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Gerckichte der freien Stadt Bremen. Von J //. 
Uimtze. t Bde. gr. 8. »1>/« Bog. Bremci», 
Heys«, 1846. (4 Htblr.) 

«Bremen, einst ein Glied der mächtigen Hansa, hat 
in neuester Zeil seine alte Grösse noch überholt, 
aber nichtsdestoweniger hat es Ursache, die Erin- 
nerungen an seine ruhmvolle Vergsngonhert tu pfle- 
gen, welcher es den Grund seiner jetzigen Blüth« 
verdankt. Die hanseatischen Schwesterstädte Bre- 
mens, Hamburg urrd Lübeck, haben in neuester Zeit 
die Quellen ihrer Iiiesten Geschichte, dio Urkunden 
in umfassenden, sorgfältig ausgeführten Sammlun- 
gen zusammengestellt erhalten, für Bremen konnlo 
eine solche noch nicht veranstaltet werden, weil 
ein grosser Theil seiner Urkunden nicht im städti- 
schen Archive, sondern in denen eines benachbar- 
ten Staates aufbewahrt wird. Die Veröffentlichung 
solcher Urkunden wäre um so wüuschenswerther, 
da die seitgenössischen Chroniken nur sparsame 
Auabeute gewähren. Wohl haben wir an dem ge- 
haltvollen Werke Adams von Bremen eine sehr 
wichtige GeschichlsqueUe, aber, von den Theten 
der hamburgisch - bremischen Erzbivchöffo handelnd, 
gibt es über die Geschichte der Stadl weniger 
AufsehJuSS, und euch die von einem unbekannten 
Vf. herrührende hiatoria archi - episcoporum bre- 
mensiura enthält in dieser Beziehung nur dürftige 
Nachrichten. Wichtiger ist die mit dem Jahre 1344 
seihständig und reichhaltig werdende Bremer Chro- 
nik von G. Rynesberch und H. Schone, welche 
Cappenberg 1841 in revidirtem Texte, mit Urkun- 
•ennachweisungen und bestätigenden Parallelslolleii 
anderer Schriftsteller versehen, herausgegeben hat. 
Kino sehr schälzenswerihe Sammlung bremischer 
Urkunden hat 1766— 1768 Job. Phil. Cassel ver- 
anatnltet , dio aber freilich nur vereinzelte Stücke 
enthält. Versuche einer vollständigen Geschichte 
Bremeos sind schon früher einige gemacht worden ; 
im vorigen Jahrhundert bat J. U. Boller eins auch 
A. L. Z. Erster Bend. 



jetst noch geschätzte Geschichte von Bremen in S 
Bänden geschrieben, später gab Carsten Micscgaes, 
der Ueberselzer Adams von Bremen, eine bis zum 
Jahr 183$ fortgeführte, aber seht lückenhafte Chro- 
nik von Bremen heraus. Slorck hcferle in seinem 
Text zu bremischen Bildern manche gute Beitrage 
zur Geschichte der Stadt. Die beste Vorarbeit ist 
aber Ferdinand Donandt's Versuch einer Geschichte 
des bremischen »tadtrechls, rart 'ekier Einleitung 
nbor bremische Verfassung bis znm 'Jahre 1433 
(z Bände. Bremen 1830). Allen dieses waren Ver- 
suche, die um so mehr ungenügend bleiben muss- 
ten, da die nethigeu Materialien" theils noch nicht 
gesammelt, theil« noch nicht zugänglich waren. Die 
Aufgabe einer neuen Arbeit über den Gegenstand 
war, die noch fehlenden urkundlichen Materialien 
herbeizuschaffen und, auf diese gestützt, mit kriti- 
scher Benutzung der vorhandenen Vorarbeiten ein« 
dem Stande der neueren 'Geschichtsforschung ent- 
sprechende Darstellung zu liefern. Nehmen wir 
dio vorliegenden zwei starken Binde zur Hand, so 
unden wir, das« der Vf. mit warmem patriotischem 
Eifer und grossem Fleiase sein Werk unternom- 
men, über an die oben bezeichnete Aufgabe wähl 
Sur nicht gedacht hat. Er ist offenbar ein Dilet- 
tant, der in vaterstädtischer Anhänglichkeit seinen 
Mitbürgern die Geschichte der Heimath erzählen, 
und was ihm von Material erreichbar war, hiefiir 
benutzen wollte. Von den Anforderungen einer 
wissenschaftlichen Geschichtsforschung und Dar- 
stellung aber scheint er keinen Begriff zu haben. 

Da es sich darum handelte, die Lücken des bis- 
her gekannten Materials auszufüllen, so war es un- 
umgänglich nolhwendig, die neu aufgefundenen oder 
bisher nicht benutzten Quellen nachzuweisen; statt 
dessen versichert der Vf. ganz gemüthsmhig in der 
Vorrede, er habe in alten und neuen Geschichls- 
quellen, besonders in Urkunden viel geforscht, ge- 
lehrte Nachweisungen aber keine aufgenommen. 
Welche Bewandtnis« oa mit jenen Forschungen de« 
Vr.s hat, kann man sich nicht recht denken, denn 
dio Ausbeute an neuen oder neu beleuchteten That- 
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Machen tat aar gering, und wenn «ach zuweilen et- 
was der Art vorkommt, so wird durch die völlig 
dilettantische Behandlung das Vertrauen sehr er- 
schüttert und man kann sich des Zweifels nicht er- 
wehren , ob der Vf. auch nur im Stande gewesen 
sey, das Aechte vom Unärhten zu unterscheiden 
und überhaupt die ihm zu Gebot stehenden Urkun- 
den recht zu lesen und zu benutzen. Er nimmt nir- 
gends auch nur einen Anlauf, seine Erzählung kri- 
tisch zu begründen, und wenn er urkundliche Ma- 
terialien einmischt, so wirft er unverarbeitete wie 
hemmende Steine dem Leser in den Weg. Ebenso 
unbefriedigend ist seine Darstellung. Von Anord- 
nung und Gliederung des Stolfes ist wenig zu ver- 
spüren, die vermeintlich chronologische Ordnung 
zerstört allen historischen Zusammenhang und macht 
es unmöglich, ein klares Bild der Ereignisse und 
Verhältnisse zu gewinnen. Allgemeine Betrachtun- 
gen, die sich wie Prcdiglfragmenle ausnehmen, 
zwecklose Einschiebsel aus der deutschen Ge- 
schichte, Berichte wie z. B. vom Bau einer Kirche 
oder Kapelle, abgerissene Stücke aus dem Verfas- 
aungslcben, Siltenzüge u. dgl., Alles liegt buut 
durcheinander. Den 'Mangel an ^Übersichtlichkeit 
scheint der Vf. auch selbst zu fühlen, denn er be- 
müht sich, dem Gedäcbtniss des Lesers dadurch zu 
Hülfe zu kommen, dass er am Schlüsse jedes sei» 
ner oft willkührlich abgegrenzten Kapitel zuerst 
eine chronologische Aufzählung der Thaisachen und 
dann noch einen Rückblick gibt, bei welchem es 
ihm abor nicht immer gelingt, die Hauptsachen scharf 
hervorzuheben. Die Verwirrung ist am grössten in 
den ersten Kapiteln des Buchs, hier tappt der Vf. 
unsicher auf dem ihm wohl fremden Gebiete der altern 
deutschen Geschichte herum, erzählt Stücke aus 
der Völkerwanderung, Karls des Grossen Sachsen- 
kriege, sein Leben und Streben, versucht die Ge- 
schichte der Stadlverfassung Bremens an die Ver- 
fassung des karolingischen Reiches anzuknüpfen, 
von welcher er aber nur unklare Brachstücke ein- 
streut, wie z. B. das altdeutsche Gerichtswesen, 
das er in einer völlig verfchken Darstellung des 
Botdings zwischen den Erzbischof Kcmbert und 
Adalgar hineinstellt. Am wenigsten will es ihm 
gelingen seines Stoffes Meisler zu werden, wo es 
eich darum handelt, von allgemeinen Verhältnissen 
aus ein Bild der bremischen au geben. Ist er dann 
einmal aur valerstädtischen Boden gelangt, so wird 
seine Darstellung fliessender und macht den Leser 
mit mnuchcin Wiaaeuswcilhtu vertraut, besonders 
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bei Beschreibung von Oertlichkeiten und bei Sitten - 
zügen weiss er das Interesse anzuregen. Zu em- 
pfehlen wäre in dieser Hinsicht der Abschnitt über 
den Bau der St. Ansgarikirche Bd. I. p. 417 u. ff.; 
der Abschnitt über die Charakterzüge Bremens 
Bd.I. p. 578— 591; Beschreibung de» Rathbausbaues 
und Rathskelters Bd. II. p. «87 — 294; hausisches 
und bremisches Seewesen Bd. II. p.440 — 416; der 
Prozess gegen Bürgermeister Vasiner Bd. IL p.375. 
In politischer Besiehung bringt er einmal etwas 
Neues Bd. IL p. 114, wo er Nachricht von der Theil- 
jiahme Bremens an einem wcstphälischen Landfrie- 
densbunde giebt, den die Stadt mit dem Erzslift und 
den Grafen von Oldenburg im Jahre 1325 abge- 
schlossen haben soll. Von diesem Laadfrieden weiss 
man sonst uichls, aber da der Vf. für seine Notiz 
keine Quelle angibt, so fragt es sieb, ob nicht viel- 
leicht die ganze Angabe auf einer Verwechslung 
beruht. Eine der interessantesten Aufgabe« wäre 
gewesen, die Eulwicklung der bremischen Verfas- 
sung unter dem Einflüsse der verschiedenen Erz- 
bisehüffe und der Zeitereignisse nachzuweisen. Diese 
hervorzuheben lag dem Vf. um so näher, als er iu 
Douaiidl's Geschichte des bremischen Stadlrechles 
treffliche Grundlinien vorfand, die er nur mit Ein- 
zelforscbwng bitte ausfüllet, dürfen. Er hält sich 
zwar an diesen Führer, aber versäumt es, dessen 
Ansichten entweder zu begründeu oder zu berichti- 
gen. Dooandt geht von der etwas willkürlichen 
Voraussetzung aus, der bremische Stadlrath habe 
atch aus dem altkarolingischeu Schöffenkollegium ent- 
wickelt, während noch nicht erwiesen ist, ob ein 
solches in Bremen bestanden habe, da das Stadt- 
recht vom Jahr 1303 kein solches voraussetzt, son- 
dern ausdrücklich die Bestimmung hat, der Vogt 
könne eines Unheils fragen, wen er wolle und die 
Rathmänner der Stadt treten in Urkunden vom Jahr 
1206 und 1285 als beratheride Stadtobrigkeit auf, 
ohne ein Merkmal ihrer Herkunft aus dem Schef- 
fenkollegium an sich bu tragen. Hierüber nähere 
Forschungen antustellen, kommt dem Vf. nicht ia 
den Sinn, er nimmt als ausgemacht an, was Do- 
jiandt unsicher aufstellt. Uebcrhaupt gewinnen wir 
aus dem Buche von der Verfassungsgeschichte Bre- 
mens kein klares Bild, die Darstellung derselben ist 
km sehr zerstückelt. So will es der Ref. versuchen, 
um den Bericht über das Buch mit etwas Positivem 
zu beschliessen, ia einigen Zügen ein geschichtli- 
ches Bild der Stadtverfassung Bremens zu entwer- 
fen. Bremen gehört zu denjenigen Slädton, m wcl- 
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eben die freie Gemeinde ursprünglich nicht rein und 
selbständig hervorlrilL Sie war gemischt aus den 
riltermässigen Nachkommen ehemaliger reichgewor- 
dener Kaufleute und kirchlichen Dienstleolen und 
stand wohl unter einer Art von bischöflichem Hof- 
recht. Aus diesem Dieuetverbältiiiss niusate sie 
sich erst zur Freiheit und selbständigen Vertretung 
heraufarbeiten , deren Anlange wir in jenem Stadt- 
rate linden. Einen entschiedenen Aufschwung nahm 
aber die Selbständigkeit der Sladtgemeii.de , als im 
Jahr 1289 der bürgerfreundliche Erzbischof Gysel- 
berl die Hoheit über die Stadt aufgab und dem Ha- 
lbe volle Gewalt in weltlichen Dingen eimäumte *). 
Von dieser Zeit an erweiterte sieb die Wirksam- 
keit des Raths und es trat ihm ein Bürgerausschuss 
von 16 der ällesteu und .verständigsten Bürger zur 
Seite, deren 4 aus jedem Stadlviertel gewählt wur- 
den. Von seiner Entstehung wissen wir nur so viel, 
dass er im Jahr 1303 alt längst bestehend vor- 
kommt. Der Kreis der Gemeinde, der früher blos 
auf rittermässige Geschlechter beschränkt war, hatte 
sich indessen auch auf angesehene Kaufleule aus- 
gedehnt, doch war er noch eng genug, um eine 
drückende L'ebermacht der Patrizier über die an- 
deren Einwohner der Stadt in sich zu sebhessen. 
Bremen unterscheidet sich durch Bevorzugung der 
Aristokratie von Lübeck und Hainburg, denn wäh- 
rend in Bremen nur die Uiltermässigen die eigent- 
liche Gemeinde ausmachen, gilt in Lübeck das Ge- 
setz, dass kein Rittermässige r tu der Stadt wohnen 
darf, und der Rath besiebt nur aus Kaufleulen. 
Der L'ebermulh der herrschenden Gosclilcchter führte 
zu Anfang des 14. Jahrhunderts zu blutigen Aus- 
brüchen. Einer aus denselben, Arend von Gröplin- 
gen, welcher das Verfahren seiner Standc«gcuosscn 
mißbilligte und auf des Volkes Seite stand, kam 
über dem Ankauf eines giossen Hechtes mit dem 
Rathmarin Goltschalk Frese in Streit, trug aber als 
Sieger die Beule heim. Bald darauf Hessen ihn die 
Geschlechter aus Rache ermorden. Diess gab das 
Zeichen zu einer allgemeinen Erhebung der Bür- 
gerschaft gegen die Patrizier. Letzlere muselen 
aich aus der Stadt flüchten und wurden von ihren 
indessen zur Herrschaft gelangten Gegnern auf ewig 
verbannt (1307). In Folge dieses Ereignisses ge- 
staltete sich die Verfassung demokratischer, es kam 



statt der Geburtaarislokratre eine Geldaristokratie 
auf. Im Jahr 1330 finden wir statt der früheren 
IS Ralbmäan er auf einmal ein grosses Collegium 
von 114, und die Grenzen der YVahlfähigkeit wnr- 
don so weil gesteckt, dass nur ein Alter von 24 
Jahreu und 32 Mark Eigcuthum dazu gehörten, um 
Mitglied des Rai hos zu werden. Doch trat nach 
einiger Zeit der Rath in seine allen Grenzen zu- 
rück, so dass snler 36 Ralhsherrcu immer 1* regie- 
rende wareu. Im Jahr 1426 trat eine neue Spal- 
tung ein, die Gemeinde forderte die Wahl eines an- 
dern Raines und wählte nun neben 10 Mitgliedern 
aus dem bisherigen Ratbe 4 neue Ratbsmänuer aus 
der Bürgerschaft. Dio Veränderung des Regiments 
hatte die Ausstossung der Stadt aus der Ilansa zur 
Folge. Der neue Rath verband sich dagegen mit 
Dänemark, es kam eine Sühne des alten Raths mit 
dem neuen zu Stande, die aber nicht von Dauer 
war. Der Bürgermeister Johann Vaamcr suchte zu 
vermitteln und begab sich, ungeachtet er selbst ein 
Gesetz beschworen hatte, wonach jede Verbindung 
mit dem alten Rath als Hochverrath bestraft werden 
sollte, dennoch in Person zu diesem. Vasracr, kurz 
vorher der gefeiertste Mann Bremens, wurde des- 
halb peinlich angeklagt, zum Tode verurtheilt und 
mit dem Schwerte hingerichtet (1430). Nach sei- 
nem Tod erwachte der Prozess zwischen dem alten 
und neuen Rath aufs neue, Vasmers Sohn Heinrich 
ruhto nicht, seinen Vater zu rächen, er wandle sich 
an den Kaiser, reiste ihm durch halb Deutschland 
nach, bis er ihn endlich unweit Prossburg im Walde 
erreichte und sieh Gehör erzwang. Kr erhielt wirk- 
lich zu Preasburg einen Achtbrief gegen die Feinde 
seines Vaters, den er in vielen beglaubigten Ab- 
schriften an Fürsten und Städte versandte. Er 
selbst reiste nach Hamburg und licss dort alle an- 
wesenden Bremer verhaften. Auf diese Weise nö- 
thigte er den Bremern die im kaiserlichen Brief auf- 
erlegte Ehrenerklärung seines Vaters ab. Dem al- 
ten Vasmer musslo von der Stadt Brcmeu ein Ge- 
denkstein seiner Unschuld gesetzt werden, Heinrich 
rammte ah Bürger aufgenommen und ihm aller 
Schaden und Koston ersetzt werden. Indessen 
hatte schon vorher eine Versöhnung zwischen dein 
neuen und alten Rath stattgefunden, wobei der letz- 
ter© den Sieg davon trug. Es wurde ein neues 



•) Diese Thatsache ermangelt einer nrzandllchea BeatlrJgudE, nnd wird Mo» In Hennen Chronik hericlilet, wesweem 
»aast «ie gar nicht berackafcMigt. Buntze Wart elu tnutbi»aa«*liches Bruclurack der verloren gegangenen Urkunde 
aber oaue Aiigabe des FuudorU und der Ürüuie «r Ihre ArcMaelt. 
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wieder in 

Bund der Hansa aufgenommen. Mit diesem neuen 
Stadtreckt erscheint dio Verfassung Bremens als 



war 



in den Häudeu des jeweiligen regierenden 
, den einzelnen Mitgliedern desselben waren 
verschiedenen Departements der Justizpflege 
der Verwaltung zugethcilt. In wichtigen FäJ- 
rausste auch die Wiltheit, d. h, die abgetretenen 
Rathsmitglieder beigezogen werden und es wurde 
bald üblich, alle eigentlichen ftegierungsgeschifie 
vor versammelter Witlbeit zu verhandeln. Ausser 
der Witlheit wurde in besonders wichtigen Fällen 
uoch die ganzo Gemeindo beigesogen, was beson- 
ders geschehen musste hei Staat 8 vertragen mit dem 
Ausland, bei Aeoderuogen in der Gesetzgebung und 
Yeräuseerung des Staatsvermögen*. 

Dass die Lücken der bremischen Geschichte 
durch IL Duntze'a Buch nicht ausgefüllt wordeu 
Mimt, haben wir schon eben gezeigt. Eine reicltere 
Ausbeute dürfen wir uns wohl versprechen von dem 
Verein für bremische Geschichte , der sich im Laufe 
dieses Jahres gebildet hat. Durch ihn wird hof- 
fentlich auch Bremen ein Urkundenbuch erhalten, 
das denen Hamburgs and Lübecks würdig zur Seite 
treten kann. 

Zur alten Kunstgeschichte. 

Abhandlungen von In. Bergk, 

1) ludiees UcUonum u. s. w. Programm zum 
Lertionsyerzeichuiss der Universität Marburg 
Ihr das Sommerhalbjahr 1846. Xi SS. gr. 4. 

9) Programm tur GeburUtagrfeier des Kurffirsten 
von Heise*. Inest: Exerr.itationnm Plinianarum 
particula I. Harburg! 1847. 83 S. kl. 4. 

3) Zur Periegete der Akropoli* von Athen, von 
Th. Bergk. 44 S. 8. (Abdruck aus der 
Zeil sehr. f. Alterthumsw. 1845 n. 121 Agg.) 

Li dem ersten Programm unterwirft Herr Prof. 
Bergk die Frage nach dem Alter der Laokoons- 
gruppe, oder was dasselbe ist, nach dem Alter 
ihrer Verfertiger AgesanJros, Pohjdoro» und Athe~ 
»oduros, einer neuen umsichtigen und seharfsinnigen 
Prüfung; zunächst, was su loben ist, bloss nach 
äusseren Gründen. Winckclmann und viele Andere 
mit ihm setzen dies erstaunliche Werk in die Blüihe- 
der Rbodische» Kunstschule, nach OL 120i 



Lessing, Thierseh und Andere (ench tief. seTbef, 
%■/. 'rF,c 'Any. 181 1) Iraben sieh für die Ent- 
stehung des Werkes in der Zeit des Titus aus- 

. r . < #:.<! t " f » * • 

Es handelt sich hierbei zunächst um die rich- 
tige Interpretation der Stelle des Plinius, N. 6. 36, 
5, 37: Nee multo planum fama est, qnoniiidam 
elantan in operibus eximiis obstsnte numero nrliß— 
cum , qnoniam nec unus oeenpat gloriam , nec plurcs 
panier nnneupari possunt, sicut in Laocoonte, qai 
est in Tili imperatoris domo, opus omnibus et pic- 
tnrae et statnariae trtis praeponendum. Ex uno 
hipide eum et liberos draconumquo mirabites nexus 
de consilii sententia ferere summi arlifices Agcsau- 
der et PoJydorus et Athcnodorus Hhodii. Similiter 
Paljtinas doraos Caesarum repJevere probatissimis 
signis Craterus cum Pythodoro, Polydertes cum 
Ilcrmotao, Pythodorus alius cum Artemone et sin- 
gnlnris Jphrodisius Trallianus. Hr. B. führt über- 
zeugend aus, dass aus dem $imiliter keine Art von 
Gleichzeitigkeit der verschiedenen in dieser Stelle 
genannten Künstlergruppen gefolgert werden könne, 
sondern dass der Vergleich nur darauf zielt, dass 
bei den Einen wie bei den Andern die Mehrheit 
der Theilnehmer an 'einem und demselben Werke 
dem Ruhme der einzelnen Namen geschadet habe; 
er geht also auf die Art und Heise, auf die 
Ursachen, weshalb die in Gemeinschaft arbeitendem 
Künstler minder grossen persönlichen Ruf erlangt, 
enthält aber keine Beziehung auf ihr chronologi- 
sches Vcrhältniss unter einander. In ähnlicher 
Weise gebraucht Plinius an einer andern Stelle 
(36, 5, 27) die vergleichenden Adjec.tiva und Ad- 
verbia par - item - similiter. An die Besprechung 
dieser Stelle knüpft der Vf. in einer Anmerkung 
die Erörterung, dass Lessing und Thicrsch mit Un- 
recht die hier erwähnte Venus ( ., iguoralur artifex 
ejus qnoque Veneris, quam Vcspasianus imperalnr 
in operibus Pacis suae dieavit, antiquorum dignam 
fama") für ein Werk der Zeit des Vespasian ge- 
lmllen; denn da der Kaiser sein templum Paris im 
J. 75 n. Chr. weihte (Dio Gass. 66, 15) ünd Pli- 
nius um die J. 76 und 77 die letzten Bücher seines 
Werkes abfasste, so konnte es gewiss nicht für 
ihn unmöglich seyn, den Namen des Bildhauers 
jener Venus zu erfahren, wenn sie erst auT 1$*- 
sicllung des Vespusian wenige Jahre vorher ge- 
arbeitet worden wäre. 

(Bit r»rtstt\un 9 /»Igt.) 
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Zur alten Kunstgeschichte. 

Abhandlungen von Th. Beruh. 

1) Indices leclionum u. s. w. 

2) Programm zur Geburtstagsfeier des Kurfürsten 
von Hessen u. s. w. 

3) Zur Periegese der Akropoüs von Athen von 
Th. Bergk u. s. W, 

iFort Setzung von Kr. G.) 



H 



err Bergh weist vielmehr nach aus Joseph. 
Bell. Jud. 7, p. 97», dass Vespasian seinen 
Friedenstempel mit den kostbarsten aus aller 
Welt gesammelten Werken der alleren Maleroi 
und Plastik schmückte , und aus Plinius selbst 
(34, 8, 84), dass der Kaiser nainenilirh auch die 
von Nero zusammengeschleppten Kunstwerke aus 
der domus aurea in den r'ncderistcmpcl übertrug. 
Daun wird der Ausdruck des Plinius de cotisHÜ 
»ententiu dahin erläutert, dass die drei Künstler, 
bevor sie an die Ausführung ihres Werkes aus 
Einem Steinblocke gingen, sich über die Compo- 
aition der verschlungenen Gruppe gehörig geeinigt 
und Sic ohne Zweifel durch ein Modell festgestellt 
hatten: wobei der wunderlichen Erklärung Lach- 
tnanns begönnet wird, der in einer der abendlichen 
Zusammenkünfte der Berliner Archäologen jene 
Worte so erklärt hatte, dass Titus einen Kath von 
Kunstkennern berufen habe, um den Khodischcn 
Künstlern die Aufgabe tu stellen und die Ausfüh- 
rung anzugeben. 

Der Vf. uniersucht dann woitcr, ob dio 
Plinianische Slello sonst etwas enthalte, weshalb 
Azcsandrns und seine Mitarbeitor in die Zeit des 
Titus zu setzen soyen. Er verneint dies, und wie 
uns scheint, mit Recht; denn Hei. mu>s ihm, ge- 
gen seine eigne frühere Ansicht, darin beipflichten, 
dass aus dem Ausdrucke: Palatinos domos Cac- 
sarom rcplevere probatissimis signis Croterus cett., 
wenigstens nicht mit Sicherheit gefolgert werden 
könne, dass dio hier genannten Künstler auch 
Zeitgenossen der ersten Cäsaren von August bis 
auf Titus gewesen seyen, was doch immer schon 
A. L. Z. 18*8. Erster »and. 



eine ziemlich vage Zeitbestimmung gäbe. Vielmehr 
können die Worte, nach der gedrängten Schreib- 
art des Plinius, recht wohl bedeuten: „Diese 
Künstler haben die Bildwerke verfertigt, mit denen 
die Kaiserpalästo gefüllt sind;" und er erinnert da- 
ran, dass Plinius auch an andern Stellen, wo un- 
zweifelhaft von Werken früherer Künstler, die in 
Rom aufgestellt waren, die Rede ist. sich ähnlich 
ausdrücke (z. B. 34, 8, 53 vom Lysippos: Fecit 
et destringentem se et nudum talo inccssenlom, 
duosque pueros item nudos talis ludeutes, qui vo- 
cantur äoTQayah'tovTtc et sunt in Titi imperatoria 
atrio). Ucberhaupt wird dagegen gewarnt, aus den 
Gebäuden, wo die Werke Griechischer Künstler 
standen, einen Schluss auf ihr sonst unbekanntes 
Alter zu ziehen. Indcss wenn der Vf. in Verfol- 
gung dieses Satzes unter den Künstlern, deren 
Statuen den Tempel der Juno in den Portiken der 
Octavia schmückten (Plin. 36, 5, 35: intra Ociaviao 
vero porticus in actio Junonis ipsam deam Diony- 
sius, et Polycles aliam , Venerem eodem loco Phi- 
liscus, cetera signa Pasilclcs), den Pasitcles nach 
der Lesart einiger Handschriften und mit Becker 
(Hörn. Altcrth. I. 609) durch Praxiteles verdrängen, 
oder falls man dio Lesart festhält, nur gestatten 
will, an den älteren Pasiteles, den Zeitgenossen 
des Pheidias und Kolotcs zu denken: so geht er in 
der Perhorrescirung gleichseitiger Künstler doch 
vielleicht zu weit. Er beruft sich freilich darauf, 
dass Plinius von dem Pnsitelcs aus Grossgricrheu- 
land, dem Zeitgenossen des Ponipejtis, nur Em 
Werk gekannt zu haben scheine (3ß, 5, 40: Jen em 
fccit eboreum in Mctelli oede qua Campus pol ti irr, 
fecisso opera complura dicilur, sed quae feccrn, 
nominutim non refertur), und ihn .<ori>t nur auf du; 
Auctorität des Varro lobe (Plin. 3.». 45: Landet 
et Pasitelein, qui plasucen mal rem caelatnrae 
et Btatuariae sculpttiraequc csso dixit, et cum 
esset in omnibus Iiis summus, nihil uni|iiam fönt, 
antcquam finxit). Wenn aber Pasitcles ein so 
floissiger Künstler gewesen war, so waren seine 
Werke gewiss in grosser Zahl in Rom zu finden: 
und Plinius will an jener Stelle entweder hluss 
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sagen, dass er kein anderes elfenbeinerne» Werk 
von Pasiiclcs namhaft zu machen wisse, oder or 
ist — was ihm leider öfter begegnet — aus com- 
pilatorischcr Zerstreutheit in einen kleinen Wider- 
spruch mit Bich verfallen. Jedenfalls lag es den 
Abschreibern näher, den Namen des Pasiiclcs 
in, den des Praxiteles zu verwandeln als um- 
gekehrt. 

Aber selbst wenn man überhaupt bei der 
Meinung verharren wollte, dass sämmtlicho Künst- 
ler, welche nach Plinius domos Cucsarum signis 
replevere , zu derselben Zeit gelebt hätten , so 
würde , wie bereits oben eingeräumt worden ist, 
aus dem aimilUer noch nichts für die Zeit des 
Agesaudros und seiner ' Mitarbeiter geschlossen 
werden können. Hr. U. sucht daher für diese Zeit- 
bestimmung andere Anhaltspunkte zu gewinnen. 
Die bei Antium gefundene, bereits von Winckelmann 
gekannte Inschrift: AöANOAftPOE AI~HEAN- 
APOY POAIOZ ETTOIHZE bietet allerdings kei- 
neu solchen dar; denn wenn sie auch aus der An- 
tiatischen Villa des Nero herrühren mag, so konnte 
Nero sein Landhaus eben so wohl mit dem Werke 
eines berühmten längst verstorbenen Künstlers ge- 
schmückt, als den Meisscl eines Zeitgenossen da- 
für beschäftigt haben. Weit mehr glaubt der Vf. 
aus einer zweiten völlig gleichbedeutenden, nur 
in dem Hauptnamen A0ANOAOPOZ (statt — 
AftPOZ) verschriebenen Inschrift folgern zu kön- 
nen, welche im J. 1832 auf der Insel Capn auf 
einem Piedeatal, angeblich aus afrikanischem Mar- 
mor, gefunden und vou Uuarini (Bull. d. Inst. Arch. 
1834. p. 155) bekannt gemacht worden ist, und die 
sich ohne Zweifel auf denselben Künstler bezieht. 
(Vgl. auch R. Röchelte, Lettre a Mr. Schorn p.233). 
Hr. B. gehl hier in eiue umständliche sehr dankons- 
werthe Erörterung der Schicksale des Eilandes 
Kaprea unter den Kaisern ein, und weist nach 
(aus Strab. 5, 248 und Suct. Octav. 72), wie zuerst 
Augustus die Insel lieb gewann und sich aneignete, 
sie aber mehr mit ländlichen Anlagen und mit Cu- 
rioaitätensammlungeri schmückte, als mit Pracht- 
bauten und mit Werken der bildenden Künste ; wie 
dann aber Tiberius hier seit dem J. 27 n. Ch. den 
Silz seiner Lüste aufschlug (Tac. Ann. 4, 67), den 
Rost seines Lebens grösslcrilhoils hier zubrachte 
(Dio Cass. 57, 12. 58, 1. Suct. Tiber. 40. 199. 60. 
73. 74. Cal.g. 10. Viteil. 3), und eine Sammlung 
der obseönsten Gemälde, Sculpturen uud Schrift- 



werke zu seinom Cabinelsgebrauchc hier anlegte. 
Zu dieser Zeit, meint er, müsse auch das Werk 
des Athanodoros von Rhodos hierher gebracht wor- 
den seyn, wolchcs deshalb noch nicht laseiver 
Art gewescu seyn dürfe, da sich ja unter den vie- 
len Nichtswürdigkeiten auch einiges Anständige 
linden konnte. Tiberius, der sich mehre Jahre auf 
Rhodos ungehalten, kouute sich dort leicht eiue 
ausgezeichnete Arbeit des Rliodiachcu Künstlers 
verschafft haben. 

Wenn diese Voraussetzungen, die der Wahr- 
scheinlichkeit nicht ermangeln, richtig sind, so muss 
mau allerdings dem Vi. eiuräumen, dass derselbe 
Alhanodoros , von dem Tiberius bereits ums J. 27 
eine Statue erworben halte , schwerlich noch ums 
J. 75 im Hause des Titus mit seinen Landslculen 
Agesaudros und Polydoros den Laokoon verfertigen 
kouute ; zumal wenn er, was allerdings durch die 
beiden angeführten Inschriften wahrscheinlich ist, 
iudess von dem Vf. zu unbedingt als erwiesen an- 
gesehen wird , dor Sohn des Agesaudros und Bru- 
der des Polydoros war. Denn da Albanodoro» 
selbst dann wenigstens 70 Jahre hätte all seyn 
müssen, wie alt sollen wir du den Vater anneh- 
men? — Allciu dies würde nicht hindern voraus- 
zusetzen, dass die drei Rhodischeu Künstler zur 
Zeil des Tiberius etwa in Rom selbst ihre Kunst 
geübt hätten. Wenn die Basis auf Capri wirklich 
aus Afrikanischem Marmor ist, so würde dieser 
Umstand eiuer solchen Annahme, Wie auch Hr. B. 
einräumt, immerhin einen Scheiu geben. Iudess ist 
bekanntlich auf die modernen Bcncnuuogeu der an- 
tiken Marmorarten, die sich in Italien fiuden, wenig 
Verlass; wird doch sogar eine Art weissen Grie- 
chischen Marmors von luhäuischen und Deutschen 
Archäologen häufig als Hymetlischcr bezeichnet, 
während der Hyincltische Steiu einfarbig blaugrau ist. 
Daher ralhen wir auf die angebliche Afrikanische 
Herkuuft de» Marmors keinerlei Argumento, 
weder für noch wider, zu begrüuden. Hr. B. be- 
seitigt den von dem Marmor zu entnehmenden 
Grund für eiue spätere Entslehungszcit des Wer- 
kes des Alhauodoros auf eiue andere Weise. Er 
erinnert daran (.mit Berufung auf Dion Chrysotil, 
or. 31, p. 410 Emper.), dass es natürlich war, dass 
bei Uebcrführung von Statuen aus Griechenland 
nach Italien die alten Fussgeslelle, auf denen ne- 
ben dem Namen des Künstlers meistens auch der 
des Weihenden stand, schon ihres Gewichtes we- 
gen zurückgelassen wurden; dass aber die sorg- 
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fälligeren Kunstfreunde unter den Römern wohl 
auf der neuen Basis dos verpflanzten Werkes den 
Namen des Urhebers eingraben Hessen, was leider 
häutig auch vernachlässigt wurde. Diese Entsto- 
hungsart schreibt er der Inschrift von Capri zu, 
und liudet eine Stütze für diese Verinuthung in 
der fehlerhaften Rechtschreibung A0ANOAOPOZ. 
Nun dürfte es allerdings nicht häufig vorgekommen 
seyn, dass ein bedeutender Künstler seinen Namen 
nicht richtig zu buchstabiren gowusst hätte, ob- 
gleich es nicht an Beispielen von Schreibfehlern 
mangelt (ich erinnere daran, dass in den Inschrif- 
ten des Krilios und Ncsiotcs einmal NE£OTE£, 
ein anderes Mal NE£IOTE£ geschrieben ist, vgl. 
m. Lettre ä Mr. Thierse!» N. 1 u. 2); aber ebenso 
bedenklich ist es, einen so plumpen orthographi- 
schen Schnitzer, falls er sich wirklich auf dem 
Steine findet, auf Rechnung der Kuuslräthc oder 
Architekten des Tibcrius zu sctz.cn. Ref. kann 
daher dieser ganzen Argumentation des Yf.'s kein 
sonderliches Gewicht beilegen. Es bleibt ihm 
wahrscheinlich, dass die Inschriften von Autiuin 
und von Kaprcä sich auf denselben Alhanodoros 
beziehen, der einer der Urheber des Laokoon war; 
aber ein bestimmtes Argument für eine frühere 
Lebenszeit desselben, als unter den Römischen 
Kaisern, kann am wenigsten aus diesen Urkundou 
entnommen werden. 

Noch weniger kann Ref. dem Vf. in demjeni- 
gen Punkte beipflichten, durch welchen er eben 
seine Untersuchung zu einer sichern Entscheidung zu 
führen raeint. 11 r B. beruft sich auf eine der von 
mir im Rh. Mus. (IV, 2, S. 190) herausgegebeneu 
Liudischen Inschriften, welche anfängt: 
[jHy&uh ixifiuauv\ 

xu&' iofrtoiuv äi dtowoiov u. 8. w. 
er billigt meine Ergänzung des Namens Upjoürdgov, 
auch dio Zeitbestimmung, nach welcher ich den 
Stein in die Makedonische Zeit setze, und wundert 
sich nur, dass ich in diesem Ariianodoros S. des 
Agesandros nicht einen der Bildhauer des Laokoon 
erkannt habe. Aber dieser Sprung ist zu rasch. 
Nicht allem bemerkt Hr. B. selbst, dass der Name 
Alhanodoros sich öfter auf Rhodos finde (bei mir 
a. a. O. S. 171: 'ASrpoduQoc 'AXtiififtQori'da, wozu 
noch gefügt werden konnte eine Münze bei Mionnct, 
DcVr. III. 413; ein Redner bei Quintil. 2, 17, 15, 
und Andere), sondern auch der Name Agesandros 



findet sich öfter (Hellen. I. 2. S. fit, n. 43: 
'Jy/.aui ine; Juftoxfn'm ;) , warum sollten sie also 
nicht ein Mal vereinigt vorkommen , zumal auf einer 
Insel, wo die Namen so häufig durch Adoption aus 
einer Familie in die andere übergingen'? Das lange 
Ehrendccrct aber enthält keinerlei Andeutung eines 
künstlerischen Verdienstes dieses Alhanodoros, er 
wird vielmehr in denselben allgemeinen Redensarten 
gelobt (tvaifitius tvtxu tu; noil jov$ Ötov; xui unixü; 
xui ivvoi'uf xui (;<Xöi)o|/oc av i'ytov diuxiliT tiff To 
n£^#o; To stirdtiov xui il; xöv avfmavxu iufiov), 
wio viele andere Männer auf derselben Akropolis 
von Lindos (vgl. bei mir a. a. ü. n. 1. 9. 22. 24), 
von denen kcinesweges zu vermutheu steht, dass 
sie Künstler gewesen seyen. Da demnach jede 
äussere Veranlassung fehlt, den Alhanodoros der 
Lindischcti Inschrift mit dem Bildhauer des Laokoon 
zu identifiriren , da ferner keineswegs erwiesen ist, 
dass die drei Künstler als Vater und Söhne zu- 
sammengehören, so fallen die weitercu Vcr- 
muthungen des Hrn. Ii. von selbst in sich zusam- 
men: dass Alhanodoros der jüngere Sohn des Age- 
sandros gewesen scy und deshalb dem Dionysios 
zur Adoption habe überlassen werden können; dass 
auch die Gruppe des Laokoon ursprünglich den 
Tempel der Athene Limlia geschmückt habe; dass 
sie nach Rom übergeführt worden seyn könne zu 
der Zeit, wo Vcspasian (Suct. Vcsp. 8; vgl. m. 
llclleuika I. 2. S. 99) den Rhodicru wieder die 
Freiheit nahm. Es ist nicht schwer, überdies sehr 
anmuthig und deshalb verlockend, die Trümmer 
der allen Kunstgeschichte durch solche Combiua- 
lionen und Vcrmuihuugcu in Verbindung zu bringen 
und zu ergänzen, aber es kommt nicht viel Siche- 
res dabei heraus, und dies Verfahren, welches Hr. 
B. zu sehr liebt, führt leicht zu erheblichen Irr- 
thümcrii. — Schliesslich verspricht der Vf., bei 
einer andern Gelegenheit auch die innern Gründe, 
nach welchen die Entstehung des Laokoon in dio 
Makedonische Zeit zu setzen aeyn dürfte, uuter 
Berücksichtigung der übrigen Fragmente von Dar- 
stellungen desselben Gegenstandes: des Kopfes 
beim Herzog von Aremberg in Brüssel (Schorn, 
Ann. d. Inst. Arch. IX. 151 sqq.), eines andern 
Kopfes in Mailand und eines Frugments im Museo 
Borbonico (Braun, Bull. d. Inst. 1837. p. 218), einer 
Erörterung zu unterziehen. 

Das Resultat des vorliegenden, schön und an- 
ziehend geschriebenen Programms lässt sich, we- 
nigstens für den Ref., in das Unheil zusammeu- 
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fassen, dass Hr. B. allerdings den Glauben an die 
Entstehung des Laokoon unter Titus mächtig er- 
schüttert, ja durch Hcrbeiziehung der Inschrift von 
Kaprcä fast über den Haufen geworfen hat, dass 
aber die Lebenszeit des Agesandios und seiner 
mulhmasslichen Sohne für jetzt und bis auf Wei- 
teres völlig ungewiss bleibt, zwischen dem dritten 
Jahrh. v. Chr. und zwischen der Regicrungszcit 
des Tiborius. 

2. Das zweite Programm , die Exercitatione» 
Vlinianae, bringt weitere Früchte aus den Studien 
des Vf.'s über IMinius. Auf den ersten 7 Seiten 
spricht sich Hr. B. über den beklagenswerten Zu- 
stand des Plinianischen Textes im Allgemeinen aus 
und stellt die nicht unwahrscheinliche Veriuulhung auf, 
dass, da IMinius vor der letzten Vollendung sciues 
grossen Werkes hinweggesiorbcn, der erste Her- 
ausgeber bei der Revision der Handschrift nicht mit 
gehöriger Umsicht \ erfahren sey, und dass nament- 
lich au manchen Stellen solche Bemerkungen, die 
IMinius sich zum Uchuf einer schliesslichcn L'eber- 
arbeitung an den Hand gesetzt hatte, praepostero 
loco in den Text aufgenommen worden. Als cm 
Beispiel hiervon hebt er die Stelle über den hoch- 
mütigen Dünkel des Parrhasius heraus, II. N. 35, 
10, 72: Ergo maguis suffragiis superatus Sami a 
Timanthc in Ajacc armorumque judicio, hcrois no- 
mine sc molcsto ferre dicebat quod ilerum ab in- 
digno victus esset. 

[Piniit et uiinoribu* tabellu libidinet, to gener* 
fielulantis joii sr rrficiens.) 

Nam Tiinantlu vcl pliirimum afTuit ingenii: ejus 
enim est Iphigenie cett. Hier hängt allerdings der 
Satz: num Tiuiuiilhi vcl pliirimum alfuil ingenii mit 
dem vorhergehenden: ergo maguis suffragiis su- 
peratus so eng zusammen, dass der Zwischensatz 
ülicr die gcmullcn libidiucs wie ein vom Kaudc in 
den Text geschlüpftes und an diesem Orte ganz 
f remdarliges Einschiebsel erscheint. 

Nicht so unbedingt kann lief, der Ansicht des 
Vf.'s .ülcr eine onderc Stelle beitreten, welche, 
derselbe, mit Zuhlbczcichnung der einzelnen Sätze, 
folgendermassen giebt (II. N. 34, 8, 63): 

I. Nobilitatur Lysippus et lemulcnta tibicina et 

cauibus ac venationo, inprimis vero quadriga 

cum Sole Rhodiorum. 
H. Fccit et Alexandrum Magnum roultis operibus, 

a pueritia ejus orsus. 
III, Quam sloluam inaurari jussit Nero prineepsj 

{.Die Forttet: 



dclectatus admodum illa: dein quum pretio 
perisset gratia artis, dotraclum est aurum pre- 
liosiorqne talis existimatur etiam 
operis alque concisuris, in quibus 
serat, remauentibus. 
IV. Idem fecit Hcphaestioncm Alexatidri Magni 
amicum, quem quidam Polyclcto adscri- 
bunt etc. 

„Unmöglich," sagt der Vf., „kann der dritte 
Satz auf den zweiten folgen; denn in dem zweiten 
fasst IMinius viele Statuen des Alexander zusam- 
men, in dem dritten aber spricht er nur von Einer 
bestimmten Statue, dagegen schliesst sich der 
Werfe Satz gut an den zweiten au: Fccit et Ale- 
xandrum cett. Mein fccit Hcphaestioncm cett." 
Die (vermeinte) Verwirrung, glaubt er, sey wieder 
durch Einschiebung der Sätze II und IV aus Rand- 
glossen entstanden, and in dem ersten Entwürfe 
habe Plinius nur geschrieben: 

inprimis vero quadriga cum Solo Rhodio- 
rum: quam statuam inaurari jupsii Nero prin- 

eeps concisuris, in quibus aurum 

haeserat , remancntibus. 
Zu Unterstützung dieser Vcrmuthung erinnert 
der Vf. an die günstige Gesinnung Neros für die 
Rhodicr, für die er eine Rede gehalten (Suet. 
Nor. 7), denen auf sein Verlangen dio Freiheit 
zurückgegeben worden (Tac. Ann. 12, 38; Antipbili 
Epigr. in Aulh. Pal. 9, 78), und auf deren Insel er 
seiner Mutter gedroht habo, sich zurückziehen zu 
wollen, wenn sie durch ihre Vorwürfe ihn drängte 
dio Regierung nieder zu legen (Suet. Ner. 34). 
Für solche Gunst könne es wohl geschehen sevo, 
dass dio Rhodicr selbst ihm mit der Sonnen - 
Quadriga dos Lysippos ein Geschenk gemacht hät- 
ten. Hr. B. bemerkt ferner, dass Nero es liebte, 
ausser mit andern Gottheiten sich auch mit dem 
Helios zu vergleichen (Suet. 35, coli. Sencc. 
Apocolocyut. c. 4), und dass er deshalb in Rum 
von Zenodoros seinen Koloss hundert und zehn 
Fuss hoch (c x pedum longitudine schreibt der Vf. 
aus dem cod. Bamb. bei Plinius 34, 7, 45 statt der 
Vulgata xc pedum) in der Gestalt des Heho* 
gicssen licss, wie er auch sein caput radialum 
häufig auf seine Münzen setzte. Allein dies Alles 
hindert nicht, dass Hr. B. in der Behandlung jener 
Stelle des Plinius völlig fehlgegriffen. Es ist hier 
in dem Texte auch nicht ein Wörtlein zu ändern 
oder umzui 

III« folgf) 
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ter Ufte Satz: quam statnam cctt. schliesst 
sich richtig an das Vorhergehende an , indem 
Nero nicht alle Lysippiachen Bilder des Alexan- 
der, sondern nur das zuletzt erwähnte, die 
Statue des Maccdonicrs im Knabenalter (a pueritia 
ejus orsns) vergolden ficsa, weil er an ihr vor- 
zügliches Gefallen hatlo. Nach diesem Zwischen- 
sätze kommt er durch das Pronomen idem und mit 
Wiederholung des Vcrbums fecit wieder auf Ly- 
stppos und dessen andere Werke zurück: während 
sowohl das Pronomen wie das wiederholte fecit in 
der von dem Vf. vorgeschlagenen Umstellung der 
Satze II und IV selbst bei Plinius unerträglich 
wäre. Ref. empfiehlt daher hier Allee beim Alten 
zu lassen. 

An andern Stellen des Plinius glaubt der Vf. 
die Hand eines importunen Corrcctors wahrzuneh- 
men. Dahin zählt er 33,2: „Imus in vi.scera ejus 
(terrae) et in «edo Alamum opes quaerimtis, lanqtiam 
partim benigna fcrtiltquc, quaqna secnUir." Hier 
billigt er, nach der Lesart des cod. Bamb. und der 
vet. Dalech. qua culeuiur Jau's Emendation quaqna 
calcalur (i. e. in superfieie). Itidess auch dio ge- 
wöhnliche Lesart scheint uns, durch den Gegensatz 
der viscera terrae, denselben Sinn zu geben. An- 
sprechender sind einige andere Emcndalioncn, z. 15. 
33,35: „Equilum qnidem eliain nomen ipsum saepe 
variulum est, in Iiis qitoquc, qui id üb equitatu trahe- 
bunt* nach dorn Bamb. statt der Vulgala : qui adequi- 
iatum truhebantnr ; oder 33. 41 : „Vuil et aJia Claudii 
prineipatu differciilia insolens Iiis, quibus admissiunis 
.1. L. Z. tüU*. Ertttr Bund. 



Jiberae jus dedisset , imaginem priheipis ex auro in 
aniiulo gerendi", wie Jan mit Hülfe des cod. Bamb. 
verbessert hat statt der Vulgata: quibus admissio- 
nem Uberii ejus dedissent. 

Nach diesen Vorbemerkungen über den Zustand 
des Plinianischcn Textes behandelt der Vf. selbst 
zwölf andere Stetten mit grösserem oder geringerem 
Glücke. Wir können nur ' Einiges herausheben. 
Gelungen scheint uns dio Emendation der ersten 
Stelle, H. N. 33, 1, 7: „Ita enim, ut opinor, com- 
mercla victus gratia inveeto. Alios coriis bouro, 
alios ferro captivisque rebus mutasse tradit (Home- 
rus), quamquam et ipse mirator auri aestimationcs 
rcrum ita fecit, ut contum boum arma aurea pormu- 
tasse Glaucum diceret cum Diomedis armis novem 
boum. Ex qua coristictudine muleta legum anti- 
quarum pecore constat, etiam Hornae." liier giebt 
nicht allein der ungeWbhnHche Ausdruck res cnpti- 
rac und der auffallende Gebrauch des Verbums mu- 
tare Anstoss, sondern es ist auch ein Widerspruch 
in den Gedanken. Nun bietet der lib. Bamb. die 
Variante: rem emptiiasse tradit , quamquam ipne 
jum mirator auri pec. Hiernach verbessert Hr. ff. : 
Alios coriis boum, alios ferro captivisque viimm 
etnptitasse tradit, et quamquam ipso jum mira- 
tor auri, pecore acsiimalioncs verum ita fecit, ut 
cell., 

unter Hinweisung auf die Stelle bei Homer, II. 8, 
468, wo dio Zufuhr von Wein aus Lcmoos ins Grie- 
chische Lager geschildert wird: 
"Er&ir So' oh 

*/iXXot fiiv yaXxiy, uXlot d'at&wvi tudtjoui, 
"yilXot di (ineit, uXlot d'uiirjat ßotoatv , 
"AXXot d'u*ÖQon6Jiooir. 

Dagegen giebt sich Herr ß. anderswo wieder 
seiner bereits obeu gerügten Neigung hin, der al- 
len Kunstgeschichte durch wUlkührficho Verimi- 
Ihungeo und Corobinationen aufzuhelfen. So be- 
spricht er (unter der vierten Kmendalion, p. 13 sqq.) 
die Stelle, wo Plinius die Werke des Mvron auf- 
zahlt, H. N. 34, 37: „Fedt et canom «t iiacobolun 
et Persea et priatas et Satyrum admirautem tibias 
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et Minervam, Delphicos pentathlos, pancratiaslas, 
Hcroulem eUem <jui est apud Circum Maximum in 
aede Pompejf Megni." Er nimmt hier nicht sowohl 
Anstoss an dem plötzlichen Uebergange vom Poly- 
syndeton zum Asyndeton (denn dergleichen muss 
man bei Plinius wohl hinnehmen), wie an den auf- 
geführten Gegenständen, Myron habe wohl ein- 
zelne Thier« machen können, wie den Hund und 
seiue berühmte Kuh; aber die Seeiuigehewer (np«'- 
otnf) vermögo der V T f. sich nicht als besondere 
«mÖ/^ara zu denken. (Warum nicht? ) Sie Seyen 
vielmehr als ein Nebenwerk zu fassen, und müssen 
su dem Bilde des Perseus gehört haben. (Auch 
sehr möglich*), aber Plinius sagt es nicht.) Ebenso 
müsse man sich den Satyr mit der Athene zu ei- 
ner Gruppe verbunden denken. (Ganz hübsch und 
sehr wahrscheinlich; aber Plinius sagt es ebenfalls 
Dicht). Hiernach will Hr. B. andern: 

Fecit et canem; item diicotohn, Pinea et pri- 
Maty Satyr um tiblat admirantem et Minervam, 
Delphicos pentalhlos celt. 
Wegen des Perseus verweist der Vf. auf Pausan. 
1, 23, 6, und nimmt an: der Künstler habe deu 
Perseus, nach vollbrachter Tödtuug der Medusa, 
auf der Rückkehr zum Polydckies dargestellt, und 
zur Andeutung des Weges über das Meer ihm die 
Seeungeheuer beigegeben. (Uns seheint wenigstens 
diese Anwendung des vermeinten Fundes nicht ein- 
mal glücklich.) Wegen des bekannten Hasses der 
Athene gegen die Flöte führt der Vf. die Frag- 
mente des Melauippides und Talesles bei Atbenae. 
14, 616 an; ferner das Fragment eines Salyrspiels 
oci Plut. de coli, ira c. 6, wo Marsyas selbst die 
Athene auffordert, die Flöte wegzuwerfen; er will 
(mit Recht) nicht annehmen, dass die bei Paus. 1, 
24, 1 erwähnte Gruppe dies Werk des Myron sey, 
setzt aber voraus dass es jedenfalls in Athen stand, 
und vermuthet mit Müller (Handb. d. Arch. §. 371, 
6) dass ein Attisches Relief (D. A. K. II. Taf. 22. 
N. 239) eine freie Nachbildung der vorausgesetzten 
Gruppe sey. — Ref. nun kann der ganzen Be- 
handlung der obigen Stelle des Plinius, die, wie er 
gerne anerkennt, in der Darstellung des Vf. sehr 
ansprechend erscheint, dennoch keinen Werth bei- 
legen. Solche Vermulhungcn über den möglichen 
Zusammenhang der Werke eines Künstlers, die 

Plinius in trockener Kürze einzeln neben einander 

HT* '" 4 -T •'TOJisT-iia«!.* fisms* ^vr> V.* ;'[7JT TT 



•) Vergl. S6, 4, 7 Tintor den Wertes des flkapas: item 



aufzählt, wird wohl Jeder, der überhaupt zur Le- 
sung dieses Schriftstellers vorbereitet und befähigt 
ist, während des Lesens bei sieh seibat anstellen 
(auch Ref. hat sich bereits vor 8 Jahren am Rande 
seines Exemplars bemerkt, dass der Satyr und die 
Athene wohl zusammengehören könnten, und Ov. 
Fast. 6, 697 sqq. dazu geschrieben); aber wehe dem 

Texte des Pliitma wenn jeder solcher Kinlall olxift 

Stütze anderer Zeugnisse, zu einer sogenannten 
Emendation berechtigen soll. Und vollends weha 
der Kunstgeschichte, wenn wir ihre Lücken, statt 
mit sichern und erwiesenen Thatsachen, mit solchen 
Hypothesen ausfüllen wollen. 

Wir können nun dem Vf. nicht durch alle von 
ihm vorgeschlagenen Emendalionen und Correetio- 
nen folgen, zumal da mehre derselben uns wenig 
nothwendig und wenig sicher scheinen. Es ist im- 
mer bedenklich, auf Eraendalionen gleichsam Jagd 
zu machen, denn auf diese Weise findet man bei 
jeden Schriftsteller leicht Siellea heraus, an denen 
man irgend welchen Anatess nehmen kann. In un- 
ser™ Deutscheu Programmen- und Dissertalions- 
wesen liegt eine nur zu grosse Verlockung, aus der 
Conjecturalkritik ein Handwerk und einen gelegent- 
lichen Lücketibüsaer zu machen. Alljährlich wer- 
den Tausende ven Emendaiieiisvorschlägen su deu 
alten Schriftstellern geboren, unter denen kaum zehn 
wirkliche Verbcsserungen sind, die ihr Geburtsjahr 
überleben. Wenn s. B. bei Plin. 35, 4, 25: „Ha- 
buit et scena ludis Claudii Pulchri maguam admi- 
rationem picturae, cum ad tegularum aimililudinem 
eorvi deeepti imagine ad volarem" der Vf. au lesen 
vorschlägt: „cum tegularum timilitudim eorvi de- 
eepti imaginem advolarent, so mag eingeräumt wer- 
den, dass der Schriftsteller seinen Gedanken allen- 
falls auch so hätte ausdrücken können, aber ein 
Grund zur Aenderung ist hier nicht, wenn man nur 
in dem ursprünglichen Texte die Worte deeepti 
imagine eng zusammenfasse — Indess fehlt es 
nicht an Stellen, in denen Hrn. ß's Scharfsinn 
glücklicher gewesen ist. So hat er gewiss Recht, 
dass bei Plin. 35, 8, 54, wo es von Phcidias heissi: 
quum et l'hidiam ipsum inilio pictorem fuisse tra- 
datur, t)lympiumque Athenis ab eo pictum, ein Feh- 
ler stecken muss, und dass das unvollendete Olym- 
pion unmöglich von Phcidias mit Gemälden ge- 
schmückt worden seyn kann, obgleich Preller, wie 

Vitenci eboruaftM Pborct et prtet« (al. pistricM) ac nults 
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iler Vf. in einer Note bemerkt, in der Encykiop. 
XXIL p. 167 keinen Anatme deren genommen hat. 
Die Handschrifiea bieten oljfpeumque , clipetimque, 
eliplumqne. Durch ein« kühne, aber nicht unwahr* 
scbcinliciie Coujectur schlägt der Vf. vor, Pom- 
penmque so lesen. Data das l'ompeien (PolL9, 45, 
Paus. 1, 2, 4) Gemälde enthielt, dafür bringt er nur 
«Ii« eine Stelle des Puttius bei (35, 140): Cralinus 
comeedos in Pumpeo pinxit, wo die V'ulgato cotnot- 
thm mit Hecht gegen Siltigs Aendcrung comoedm 
wiederhergestellt wird. Kr konnte auch noch Plnt. 
X. oralt. in Isoer. p. 830. C. anführen: tjv äi avuti 
aal yQanxt) tlxtü* {» rw IhinttUa, 

ReL seblicsst mit Besprechung der Stelle, die 
der Vf. in dem Xien Paragraphen 8. 89 — 31 be- 
handelt, bei Plia. 36, 5, 11: Quum ii easent, jaa 
fuorant in Chio insula Mala* sculptor, dein Ohus 
ejus Micciades ae deinde nepos Archennus Chilis, 
cujus fiJas Bupalus et Athenia clarissüni in ea scien- 
lia fuere, ilipponactis poulae aetate, quem certum 
est LX. Olympiade fuutse. Quod ai quis horum ia- 
niiliam ad proavum naquo retro agat, inveniet artia 
ejus «riginem cum Olyrapiadum origine coepiaac. 
Herr U. emeudirt, dem cod. Bam. folgend: Qum hi 
essen t, jam f tierat in Chi« insula Alelas aculptor, 
dein filius ejus Micciades ac detnde nepos Archer- 
in im, cujus filii Bupalus et Athenia vti elarissimi in 
ea ac. f. cetl., und nimmt auch weiterhin aus dem 
Bomb, die Lesarten praavom, inveniat und initio auf. 
Das Wesentliche sind hier nur die Namen. Kür 
Melus hat Sich auch bereits Keil (Anall. Epigr. 
p. 197) ausgesprochen, aber wie dem Ref. scheint, 
«hne genügenden Grund. Es iat schwer anzuneh- 
men, dass die Abschreiber einen so geläufigen Na- 
men iu Malm* sollten geändert haben ; und IHalae 
oder Muläc scheint dem Ref., wenn er gleich be- 
kennen rouss, den Namen nicht zu verstehen, doch 
iu Mulmk (Strab. 13, 582), Mmkia, Mumjc (Hrdt 
6, 127), Mullas, Makic, JfaXeci;, MaUv( , ver- 
wandle Anklänge genug zu finden, um nicht gegen 
das gewöhnliche Mtlas aufgegeben werden zu müs- 
sen. Dagegen ist Archennus , welches hier und im 
folgende« %. 13. bei Plieius die Vulgala Anlhermus 
neben sich hat, gewiss verderbt, und wir lassen uns 
die Lesart des cod. Bamb. "^p/j^jo;, gerne gefal- 
len, die der Vf. durch Verweisung auf das umge- 
stellte "Equoqxoc, und auf die analogen Bildungen 
MittvtQftos , Jlv^tgpos glücklich stützt: falls nicht 
Silligs Conjectur (in C. A. p. 51) Arcbeneits, 'Aq- 
Xt'rtws, noch mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat. 



Wir scheiden von dem Vf. mit der Ueberzeu- 
gung, daaa er für dio Kiilik und Interpretation der 
Pluiianiscben Abschnitte über die Kunstgeschichte 
Ausgezeichnete« wird leisten können, wenn er über- 
all das Wesentliche und lliatsächlich Festzustel- 
lende in« Auge fasst and Bich aller Wtllkühr enthält. 

8. Die dritte Schrill , zur Periegese der Akra- 
polis von Athen, ist freilich nur ein Abdruck eines 
Aufsatzes aus der Zeilschr. f. Alterlhuatsw. 1845 
n. 181 Agg., darf aber hier wohl im Zusammen- 
hange mit den vorhergehenden berücksichtigt wer- 
den, zumal da sie sich zum grosseren Theile auf frü- 
her« Arbeiten des Ref. selbst besieht. Wie miss- 
lich es ist, über Frage« der monumentalen Topo- 
graphie eiuen entscheidenden Ausspruch zu tbun, 
wenn man nicht aus eigner Anschauung die genau- 
este Ortsknnde besitzt, und die dahin einschlagen- 
den Moment« an Ort und Stelle melir als Einmal 
sorgfältig erwogen hat, das hat sich der Vf. ge- 
wiss öfter selbst vergegenwärtigt ; es wird ihn da- 
her nicht befremden, wenn Ref. bei Durchgehung 
dieser schätzen»« ertheu liebe rar bei long und Erör- 
terung seiner früheren Aufsätze einige der erhobe- 
nen Ausstellungen glaubt ablehnen zu müssen. Und 
weil hier zum Thcil mca res agitur, will ich lieber 
in der ersten Person sprechen. 

Der erst« Abchnitt (S. 4 — 10) beschäftigt sich 
mit der von mir (Lettre ä Mr. Thierach. N. 3; 
Ktmstbl. 1840. S. 46) herausgegebene« Inschrift: 
'J&Qpiilvxoc JtuTQiqxtvs unaez'i* 1 . Äpjjoi'Atic inoitjatr, 
nach weicher ich bei l'lio. 34, 19, 1A den Namen 
Cresilms statt Ctesilas wieder herstellte, und die 
ich aaf die Statue des Feldherrn Diitrephes bei 
Paus. 1, 23, 3 bezog. Indem Hr. ß. die Beziehung 
«wischen den Stellen des Tansanias snd Pliniua 
einräumt, bezweifelt er, dass das Bild des ver- 
wundeten und sterbenden Diitrephes auf diesem 
Fussgestell gestanden haben könne. Erstlich habe 
die Statue, wie ich selbst bereits bemerkt (Kanatbl. 
1840. S. 151) ihren Plsts innerhalb der Propyläen 
gehabt, das Fussgestell aber stecke in der Mauer 
einor Byzantinischen Cisterne vor dem Westende 
des Parthenon; zweitens sey die Basis zu klein, 
denn man müsse sich den verwundeten Feldherrn 
liegend denken. Auf den ersten Einwand kann ich 
nur erwidern, das« ich bei Leitung der Ausgra- 
bungen auf der Akropolis auf hinlängliche Beispiel« 
geslossen bin, wo Byzantiner und Türken zum 
Behuf ihrer Neubauten nirht allein die alten Werk- 
stücke von dea Monumenten der Akropolis selbst 
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•n einen andern Platz geschleppt, sondern auch 
massenhafte Blöcke (z. B. grosse Grtbs&ulcn und 
Grabstelen) von unten heraufgebracht hatten, um 
an der Ortsverändcrung eines Piedestals von einigen 
Cubikfuss Inhalt keinen Ausloss nehmen zu können. 
Der ew eile Einwand hat ebenso wenig zu bedeuten. 
Wir kennen die Stellung der Statue des Diitrephes 
freilich nicht, aber eine unschönere und ungülti- 
gere Stellung konnte Kresilas seinem W*rke nicht 
geben, als wenn er deu tödlich verwundeten Feld- 
herm lang ausgestreckt dargestellt hätte. Er wird 
wohl, wie die meisten der Niobiden, wie die ver- 
wundeto Amazone (dio auch Hr. B. S. 10 dem 
Kresilas zuschreibt), wie der sielt tödtende Barbar 
in der „Arria und Pilus" genannten Gruppe, stehend 
oder auf dio Kniee sinkend zu denken «eyn, mit 
dem Ausdruck dos ermatteten Zusammenbrechen»; 
und selbst dio lakonische Sebilderung bei Pausanias: 
JiitQtifvvs litigiös öioioif ßißli){ih o c (nicht ßtßly- 
/itvov) und der Ausdruck desPlinius: „vulneratum 
deficieittem" scheinen mir ausser den ästhetischen 
Gründen dieser Voraussetzung günstig zu seyn. 
Dio Uinweisung auf den sterbenden Fechter ist hier 
nicht am rechten Orte; denn dieser, wie die am 
Boden liegenden Aegiueten und Niobiden , gehörte 
zu einer Gruppe. Für eine knieendo, oder auf ein 
Schwert, einen Speer, einen Schild sich stützende 
Figur wird aber die Oberfläche jenes Piedestals, 
wenn ich es auch noch nicht aus der Mauer her- 
ausgenommen gesehen habe, sicheilich gross genug 
seyn , und anders kann ich mir den im Siege ster- 
benden Feldherrn nicht dargoslellt denken. Hr. B. 
nimmt nun drittens noch Anstoss an dem »nug^tf*, 
und meint, damit vertrage sich das Bild dcB ster- 
benden Vaters nicht. Dieser Zweifel scheint mir 
wenig classisch, weuig in der Denkart und EmpQn- 
dungsweise der Alten begründet. Wenn z. B. der 
Sohn — da die ganze Annahme ja, doch nur auf 
Vermulhung fusst — etwa gelobt hallo, im Falle 
einer reichen Jahreseinnahme oder eines andern 
Gewinnes der Stadtgöttinn ein Bild seines für 
das Vaterland gestorbenen Vaters su weihen, *o 
Ist der Ausdruck <inu(?/r' t y hier ganz am Platze ; 
nur muss mau ihn nicht mit dem Vf. durch tvzuQi- 
oir^io» dollmelscbeu. 

Ich habe die Bedenken des Hrn. B. gegen 
meine Meinung zu beseitigen gesucht, ohne es des- 
halb (ür mehr als hiiehtt wahrscheinlich ausgeben 
*u wollen, dass die Statuo des Feldhcrm Diitre- 
phes gerade auf diesem Picdcslal gestanden habe, 

IDie Fart.e 



Allein die Annahme, die der Vf. der meinigen sob- 
stituirt: der Hermolykos in der Inschrift scy aller- 
dings ein Sohn des Fcldherrn und zwsr eben der 
Psnkratiast Hermolykos gewesen, den Pausanias 
1, 28, 10 im Vorbeigehen erwähnt, und hebe anf 
diesem Fussgestell ein Denkmal seines ersten 
agonistischen Sieges von Kresilas errichten lassen : 
diese Annahme scheint mir noch woniger urkund- 
liche und monumentale Anhaltspunkte su haben. 
Ich halte au der Vorstellung fest, dass der Psn- 
kratiast Hermolykos , den Pausanias durch den Ar- 
( < £o/<dta»s»> rot w«y*e«ii«OTifi> ) als eineu 
bezeichnet, der von Hcrodot 9, 105 er- 
wähnte sey, wie dies früher auch der Vf. selbst 
(Aristoph. fragm. 11.2. p. 978) angenommen hat. — 
Indem Hr. B. nun so durch eine Heide von Vor- 
aussetzungen das in Rede stehende Fussgestell 
einem Denkmale des Psnkratiast en Hermolykos zu- 
schreibt, diesen Pankratiasieu für einen Sohn des 
Feldherrn Diitrephes hält , und dennoch meine Ver- 
besserung CresiUt» im Texte des Plinius und die 
Beziehung des vulneratus deficiene auf den Ditfro- 
phes gelten lasst: gelangt er zu der weiteren Ver- 
mulhung, dass das Bild des sterbenden FeUiherrn 
nicht von seinem Sehne, sondern von der Stadt 
errichtet worden sey. Hierbei kommt er ms Ge- 
dränge, indem er erklärt, dio rednerische Aeusse- 
rung des Demosihenes, dass nach dem Harmodios 



Standbildes erwiesen worden sey, „im Allgemeinen'' 
für richtig zu ballen, adv. Lepl. §.70: ov iiitvor 
avrcü tijv ditluuv idicxvtr oi xint , dXlü xoi julxij» 
tixova, woniQ jiffktiitv xui sIpiOToytiiovcc , icx^aav 
ngwiov. Die von mir dagegen angefahrten Bei- 
spiele sollen nichts beweisen, weil sie Privatmo- 
numenten angehören , wie auch Westermann bereits 
in der Z. f. A. 184-1. N. 87 richtig bemerkt habe. 
Auch sey das Verhälliüs» in so ferne ein snderes, 
als dem Konon und Iphikrstes als Lebenden auf 
Volksbeschluss ein Monument gesetzt worden sey, 
dem Diitrephes erst nach dorn Tode, was natürlich 
weniger invidiös gewesen; immer aber habe es da- 
mals noch für eins Tjpun'xfj rtfty gegolten, und des- 
hslb sey auch das Denkmal des Diitrephes dem 
Neide und der Anfeindung nicht entgsngen, ja es 
habe die Veranlassung zu den "Hgutc des Arislo- 
phanes gegeben, eines Stückes was (d. h. weicht» 
oder dat) offenbar die Herabwürdigung des Heroen- 
dienstes zum Inhalte hatte und worin 
Diitrephes gedacht ward (fragm. IV). 

tzung folgt.) 
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Zur alten Kunstgeschichte. 

Abhandlungen von Tk. Bergk. 

1) Indien lectioman u. s. w. 

2) Programm zw Gebart stagsfeier de$ Kurfürsten 
von Hcsten u. 8. \v. 

3) Zur Periegese der AhropolU von Alken von 
Th. Bergk u. s. w. 

IForttetzung von Ar. 8.) 

In einer Anmerkung räumt der Vf. wenigstens ein, 
dass man in andern Staaten, namentlich den Ionischen, 
in solcher Beziehung weniger difficil gewesen sev, 
und verweist auf Paus. 6, 3. Rr hätle auch das 
Bild des Phanodikos aus der Sigeischen Inschrift 
dafür anführen können. Ich gestehe, dass es mich 
um der Sache willen freut, einen so achtbaren 
Gegner, wie der Vf., hier mit sich selbst im Wi- 
derspruche zu finden. Denn wenn die bisher auf 
dio Auctorität des Dcmusthencs bo ängstlich fest- 
gehaltene Annahme, dass in Athen von Harmodios 
bis auf Konon niemandcri von Staatswesen eine 
Statue gesetzt worden sey, doch biegsam genug 
ist, um wenigstens für Einen (obendrein von Hrn. 
B. bloss vermut liefen) Fall eine Erweiterung zuzu- 
lassen, so wird sie wohl bald aufhören , in der 
Kunstgeschichte als Schrekcnspopans gebraucht zu 
Werden. Uebrigcns bemerke ich im Vorbeigehen, 
dass ich geneigt wäre, in der Stelle des Deiuo- 
sthenes statt (unniQ vielmehr ovntQ zu lesen , auf 
den Grund der in mehren Attischen Psephismen 
sich findenden Formel: atijaai dt uvtov xai tlxovu 
ya).X) t v, onov üv fioiXrjai , n}.r t v nap l-ipftodtor xul 
'AQtaioyuTova, wenn sich erweisen liesse, dass die- 
jenige Statue, die Demosthenes meint, neben den 
Tyraunenmnrdcrn stand. In diesem Falle könnte 
die vermeinte Beschränkung ihre Richtigkeit behal- 
ten, würde sich ober nur auf den Ort der Aufstel- 
lung beziehen. 

Nachdem nun der Vf. durch seine Erklärung der 
obigen Inschrift dem Kresilas, ausser den von Pli- 
A. L. Z. 1848. Enter Band. 



nins erwähnten Statuen des Perikles und des vul- 
neratus defleiens, auch noch das Standbild des 
Pankratiasten Hermolykos zugeschrieben hat, sucht 
er ihm auch noch ein viertes Werk zuzuweisen. 
Dies erlangt er durch ein so eigentümlich kühnes 
Verfahren, dass die Sache entweder sich selbst 
rechtfertigen, oder durch sich selbst fallen muss. 
Er schiebt nämlich in der Stelle des Paus. 1, 23,9: 
'Avdftdnwv dt Zaot fttxu rov 't'anov lazr t xaotv , 'Ent~ 
yuqivov ftiv onlnadQO/jttv uaxr t auyTO( T&W (1x6 va 
inoitjat KfUTias (- iof), Olvoßiu» öl tqyo* i'aitv l( 
&orxviidi t ¥ iiv ' Oh'ifiov yjfymiv y t-ytofxn yup ivtxr,- 
ofv x. t. i., zwischen Äpu/oc und Ohoßiio die 
Wortecin: Olvoßiav dl Kor,allu<;. Mir scheint, 
dass man es aus der zerhackten Schreibart des 
Pausanias schon ohne Einschiebsel herausliest, 
dass der Oenobios hier eine Statue hatte; warum 
aber gerade Kresilas sie verfertigt haben soll, da- 
für giebt es schlechterdings keinen andern Grund, 
als dass der Vf. sich eben mit Vorliebe seiner an- 
nimmt. — Dass ferner Kresilas bei dem Ephcsi- 
schen Künsllcrwcttstreit auch eine Amazone ge- 
bildet hatte, wissen wir aus Plin. 34, 19, 53 
Wenn nun Hr. B. auch bei Plin. 34, 19 , 75 statt 
Desilaus gegen die alphabetische Ordnung Cresilas 
herstellt, so gewinnt er noch ein sechstes Werk 
für ihn: nämlich ausser der bereits erwähnten 
Amazone noch einen Doryphor. Dazu kommen 
zwei Statuen nach dem Epigramm der Anth. Pal. 
XIII, 13, wo Meineke im Delcct. Epigramm p. 235 
den Namen des Künstlers hergestellt hat, und nach 
der Inschrift C. T. n. 1195, wo er in KPECIAAC 
ebenfalls Ko^alkue erkennt; vgl. Röchelte, L. ä 
Ms. Schorn, p. 264. Aber von diesen acht Werkes 
beruhen die drei auf so unsichern Vermuthungen 
des Vf. 's, dass wir es lieber bei den sichern fünf 
bewenden lassen. 

In dem 2ten Abschnitte (S. 11 — 18) behandelt 
der Vf. die von mir nachgewiesene Inschrift des 
Fussgestells der Athen» Hygicia an den Propyläen, 
von fyrrho: Er bezweifelt die von mir 
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49 durch Pyrrhtu zu ersetzen. Leber Beides wiii 
ich nicht rechten , da tvir in der Hauptsache einig 
sind. Aber wenn der Vf. meinen mir beiläufig ge- 
äusserten Gedanken , auf einer der au das Fussge- 
stell anstossenden Platten könne das Bild des ver- 
wundeten Arbeiters gestanden haben, nur in so weit 
auffasst, dass er aus Pli". 2«, 16, ■*» und 34, 19, 

81 die Annahme wahrscheinlich zu machen sucht: „„ "'^»T" das' ihr anvertraute Gefäss hielt 
vor dem Bild, der Hygieia habe ein Altar ges Unden d.es.r F ren da. Qf ^ e 



favifoiov), Plinius für ein &v,<tairo>ov erklärt. 
Wenn man auf solche Weise anzunehmen wagt, 
dass zwei ihrer religiösen Gebräuche so wohl kun- 
dige Heiden , wie Pausanias und Plin.us , einen 
Wcihwaaserkesstl und eine Riucherschale nicht 
von einander zu unterscheiden wussten: da lässt 
sich freilich Alles aus Allem machen. Ich sollte 
aber meinen, dass sich schon aus de, -Art, ™ 



und neben diesem der Splanchnopies des Styppax, 
der beständig dio Opferflarome anzublasen schien, 
so fürchte ich, dass seine lebhafte Phantasie ihn 
hier zu einer uniai hellsehen Voraussetzung ver- 
leitet hat. Denn eino Statuo, dio beständig auf 
einen doch nur selten brennenden Altar hillbliese, 
würde eine ziemlich drollige Figur machen. Ufin- 
gens lassen dio Worte des Plinius eine so kühne 
Vcrmutliung gar nicht einmal zu, denn da er sagt: 
Styppax Cyprius uno eclebratus signo splanchnopte. 
Periclis Olympii vernula hic fuit, exta torrem, 
ignem ori* pieni spiritu aeeendens," so folgt 
nolhwendig, t'ass die exta, die onlüyyva, und 
der ignis von dem Künstler mit dargestellt 
und zugleich mit dem Bilde in Erz gegossen wa- 
ren; eine Figur aber, welcho (nach der Vorstel- 
lung des Vr.'s ) „ mit dem obern Körper nach dem 
AUar herübergebogen mit vollen Backen die Fl.im- 
mo anzufachen" schiene, konnte unmöglich die so 
specielle Benennung tmXa^rorciijc erhalten und unter 
diesem Namen berühmt werden. Hr. B. glaubt 
freilich diesem Einwand, der sich ihm doch aufge- 
drängt, durch die Bemerkung zu begegnen: „des 
Plinius Ausdruck exta torrena ist nichts als Ueber- 
setzung des Griechischen Namens; die Eingeweide 
gehörten so wenig als die Flammo auf dem Opfer- 
heerde zur Realität jenes Kunstwerks". Aber de., 
noch gehörte beides dazu , und nur deshalb hiess 
das Bild ein onXay/vönirrf. 

Die öfter gerügte Neigung des Vf. 's, durch 
willkührliche und selbst gewaltsame Combinationen 
neue Thatsachen für die Kunstgeschichte zu gewin- 
nen, verleitet ihn auch noch, den ehernen Knaben 
des Lykios, der das Weihwassergefäs hielt (Sf ti 
mQiföawTwo» Y x tt) bei Patt«. 1,13,7 und den Räu- 



_- ganz abgesehen von der verschiedenen Grösse 
und Form derselben - die verschiedenartige Be- 
stimmung deutlich zeigen musstc. 

Der dritte Abschnitt (S. 18-18) behandelt „das 
vermeintliche Denkmal des Herroodio* und Anstogei- 
ton", nämlich die von mir im Kunslbl. 1836. Nr. 16 und 
in der L. a Mr. Thiersch unter Nr. 1 herausgegebene 
Inschrift des Kritios und Ncsiotes . von der ich die 
Vcrmuthung ausgesprochen, dass sie vielleicht das 
Bild eines der beiden Tyranncnmörder getragen 
habe Dem Einwände, dass diese Basis sich nicht 
vor den Propyläen finden könne, bin ich bereits 
oben durch die Bemerkung begegnet, dass noch 
viele andere und grössere Werkslücke nicht alle... 
aus der unteren Stadt, sondern selbst von den Fried- 
höfen in späterer Zeit zu den Byzantinischen und 
Türkischen Bauten auf die Akropolis gebracht wor- 
den sind. Auch hat man sich nicht zwei Statuen 
sondern nur Eine auf der ansehnlich grossen run- 
den Basis zu denken. Die Schriflzüge sind meiner 
Vermuthung nicht entgegen, wie Hr. B. meint; von 
den Perserkriegen bis zur allgemeinen Herrschaft 
der späteren Formen des 2 und P haben im Atti- 
schen Alphabet dieselben Schriflzüge gegolten. 



Griechischen Namens; die iwngcwciao «""J— der von ,, e r Weihung 

wenig als die Flamme auf dem Opfer- Erhebl, her de K, , mmen 



des Denkmals durch zwei Private hergenommen 
wird- und obgleich sich denken Hesse, dass »wei 
Angehörige eines der beiden Freiheitshelden die 
Errichtung des von der Sladt zuerkannten Denk- 
mals übernommen hallen (wie dies später so oft 
«schiebt), so lasse ich doch meine bloss boiläu- 
Le Vcrmuthung gern fallen. Ob das Denkmal aber 
nun gerade ein a</onhtuche$ Weihgeschenk, von 
« W ei Attischen Epheben, zwei Brüdern, gewesen 
,ey das mag der Vf. selbst verantworten. 
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Entschieden stimmt Hr. B. meiner Beziehung 
der zweiten Inschrift des Krilios und Nesiotes auf 
den Hoplitodromeu Epicharinoa bei ( Paus. 1, 23, 9), 
erklärt sich aber, wie auch Andere (Röchelte, L. 
ä Mr. Schorn, p. 267, Questions de l'hist. de l'art 
p. 54); gegen meine Voraussetzung, dass von die- 
sem Künstlerpaare der berühmtere, Krilios, vor- 
zugsweise der Bildner (nXüaiys, Modelleur), sein 
Genosse Nesiotes mehr nur Erzgiesser gewesen 
sey. Auch an diesem Erklärungsversuche halte ich 
um so weniger fest, als die Zahl der bekannten 
Künstlerpaare sich seitdem durch Inschriften noch 
bedeutend vermehrt hat (z. B. Polymnestos und 
Kenchremis , Ann. d. Inst. XII. 85; Epicharmos und 
Epicharmos; Sosipalros und Zenon; Mnasilimos und 
Teleson, eämmtlich auf Rhodos, u. ». w.), und als 
häufig die so verbundenen Künstler auch in Stein 
arbeiteten. Wenn aber der Vf. glaubt nachweisen 
zu können, „dass Nesiotes nicht bloss Erzgiesser, 
sondern auch ein selbstständig schaffender Künstler 
war", und obendrein aus einer von mir selbst her- 
ausgegebenen Inschrift, so greift er aus Mangel an 
Autopsie des Monumentes gänzlich fehl. Es ist 
dies die Inschrift ( Kunstbl. 1840. N. 17; Stephani 
im Rh. M. IV. Bd. S. 7) •): 

Die Inschrift steht links in der 
. UKIE>IO£ obern Ecko an der Vorderseite 

ANE0EKEN einer fast fusshohen und gegen 
KI®A*OIA02 drei Fuss ins Gevierte halten- 
NE^IOTE^ den Marmorpiatie, und ist bis 

auf den Einen ausgesplitterten 
Buchstaben so frisch und deutlich, als wäre sie 
gestern eingehauen worden. Auch ist die ganze 
übrige Vorderseile der Platte in der vollkommen- 
sten Glätte erhalten, so dass niemand bei eigner 
Ansicht des Denkmals auch nur einen Augenblick 
auf den Gedanken kommen kann , dass in der Ver- 
längerung einer der vier Zeilen , wo der Stein noch 
fast drei Fuss Raum bietet, oder etwa unter der 
vierten Zeile auch nur ein Buchstabe verwischt 
aeyn könne. Ich habe daher die Inschrift, die ich 
Jahrelang zu den wiederholtesten Malen vor Augen 
gehabt habe, für das erklärt, was sie nach ihrem 
«infachen Wortlaute ist: für das Denkmal eines 
Choragen, der mit seinem Kitharöden Nesiotes ge- 
siegt hatte. Dagegen belehrt Hr. 0. mit grossem 



Ernste, der Nesiotes dieser Inschrift sey eben der 
statuarius: „Zu dem Namen des Künstlers ist, wie 
öfter, lno!r t aw nicht hinzugefügt ••), s. Franz Elem. 
Epigr. p. 343, oder es könnte auch EP. «m Schlüsse 
der Zeile gestanden haben, eine wenigstens auf 
Gemmen nicht seltene Abkürzung, wofür hier der 
Raum gerade ausreicht ( ! ). " Wo fände sich zu 
der einen oder der andern dieser originellen Vor- 
aussei zungen ein Beleg in einer alten Altischen In- 
schrift? Wer sich ein wenig mit diesen Dingen 
beschäftigt hat , wird den epigraphischen Tact und 
die Sicherheit des Vf.'s zu würdigen wissen. Ich 
selbst wundere mich am wenigsten darüber; ich 
habe schon öfter von Männern, die nie in Athen 
gewesen sind, freilich auch nur von solchen, den 
Vorwurf hören müssen, dass ich als „Autops" 
(wie mich der philologische Architekt in Berlin 
höchst drolliger Weise mit einem hausbackenen 
Griechischen Worte wiederholt benennt) nicht recht 
zugeschaut habe. Indcss hier kann der Vf. sich 
beruhigen. Ich habe zu lango mit grosser Vorliebe 
auf alle Künstlernamen Jagd gemacht, als dass ich 
mir diesen hätte eingehen lassen. Allein leider ist 
dieser Nesiotes nicht der Künstler und kann auch 
nimmermehr dazu gemacht werden, sondern er ist 
und bleibt ein Kitharödc. So steht auf dem Steine. 
Aber einen andern wirklichen Missgriff will ich 
gerne bekennen. Wie es wohl zu geschehen pflegt, 
ist mir die einzig richtige Form zu Ergänzung des 
Namens des Choragen schlechterdings nicht ein- 
gefallen , und gegen das Zeugniss meiner Augen 
habe ich mir erlaubt, das U in Y und K in fr zu 
verändern; und vermutungsweise den Namen Kv- 
gißio$ herzustellen , der sicher nichts taugt. Hier 
hat Stephani das Richtige erkannt, indem er ein- 
fach 'AXxißtot setzt. Mein Missgriff rächt sich jetzt. 
Indem Hr. B. von dem Vorurtheil ausgeht, der 
Nesiotes müsse der Künstler seyn , und xiSaowdof 
folglich als nachschleppende Apposition zu dem er- 
sten Namen gehören, hält er an der von mir fast 
aus der Luft gegriffenen Sylbo K V fest , und 
dreht und wendet sich so lange, bis er in Arist. 
Nub. 984: 

]A$yuiü yt xat JinoXtdirj xut Kirijw urdfttoia 
hui Ktjxu'dav xul Iiovifoviutv, 



*) Auch in der '£'/>),"• '^l'X- v - p. 112 flge., und bei Schöll, Archaol. Mttthril. S. 4S, Anm. 3. 
**) B. Rochettt, riellelcht dnreh »rhötl verleitet, geht so weit, dies EPOIE^EN in Klammern hiiixnzosetsen , os- 
gleich er aotdrackltcb bemerkt, daas auf dem Steine oberlGsatger PUt« dalflr da war. 
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•inen vermeinten Kvxfflto; hinein emendirt. Durch 
dieses Labyrinth von Voraussetzungen wollen wir 
ihn nicht begleiten, weil es die Kunstgeschichte 
nicht angeht. 

Allein auch die Kunstgeschichte geht in dem 
4ten Abschnitte: „Der eherne Stier" (S. 28 — 38) 
nicht leer aus an unhaltbaren Vermulhungen. Der 
Vf. macht sich an das eherne Standbild eines Stiers 
auf der Akropolis bei Paus. 1, 24, 2, den der Arco- 
pagitische Rath geweiht hatte, und nimmt wohl mit 
Hecht an , dass sich die Worte des Komikers He- 
niochos bei Athen. 9, 396 und die Glosse des He- 
Sjchios: /Jot'c h tiöXu, auf diesen Stier beziehen, 
woran Meineke Fr. Com. III. p. 561 und Exercitalt. 
Philol. in Athen, p. 29 nicht gedacht hatte; auch 
weist er den eigentlichen Sinn des Sprichwortes 
ßovs Iv no\n bei Diogenian Proverb. 3, 67 nach, 
wo die Varianten zweier Handschriften in der Göl- 
tinger Ausgabe vollständiger als der Text haben: 
'Eni xwv [ nuQudö'iwv xui] davftu^ofitvio>. [-/iWaf 
yäg urlS^xt ßolv ir uxnonülu]. Die weiteren phi- 
lologischen Erörterungen dieser Stelle, den Wider- 
spruch betreffend , dass nach Pausaiiias der Rath 
des Areios Pagos, nach Diogenian ein Lysias den 
Stier geweiht habe, und ob deshalb die Lesart dos 
cod. Coisl.: sfvauvi'ac. dt tint fiot s l. u. vorzuziehen 
sey (worin dann entweder der Saraier Lysanias, 
S. des Acschrion, aus Diog. Laert. 6, 23 und Athen. 
7, 301 und 14, 620, oder der Kyrenicr bei Athen. 
9 , 504 zu finden wäre), oder ob aus Conjcctur 
llavoariu; hergestellt werden dürfe (nicht der Pe- 
rieget, sondern der Grammatiker, der in seinem 
Loxikon auch Sprichwörter behandelt halte ) : dies 
Alles dürfen wir übergehen, weil hier doch keine Ge- 
wissheit zu erlangen steht. Auf den Stier zurück- 
kommend zieht der Vf. auch noch eine Glosse des 
Ilesychios herbei: Äptog uotkyotigtos' h v ** x fi "xpo- 
jjcllti xqio( uraxtifitvos fttyui xuXxovC dnt).yuxtoüiv dt 
uvxov tint ItXüxwv b xüi^ixoi diu tu fityuv tlvut xui 
CvraQi&fiu uvtio toV yt Jqvqiov 'Innor, wo Meineke 
verbessert: tov « Jovqiov 'Inno* xui to\ {iov» 
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to» ;olxot"i'. Es gilt Herrn B. nun für ausge- 
macht, dass der Komiker Plaloii hier die drei Thier» 
Statuen des Rosses, Stiers und Widders neben ein- 
ander erwähnt habe, was gerne eingeräumt werden 
mag; denn da die ganze Akropolis nur über 8Ü0 F. 
lang und von 160 bis 400 F. breit ist, so bleibt, 
wenn man die Grundflächen der Propyläen , des 
Parthenon und der übrigen Tempel abzieht, nicht 
mehr Raum übrig, als dass Alles, was überhaupt 
auf der Burg stand, gewissermassen als neben ein- 
ander stehend angesehen werden kann. Allein die 
Folgerung hieraus, dass jene drei Werke „wahr- 
scheinlich auch ihrer Entstehung nach als gleich- 
seitig zu betrachten seyen", ist doch schon zu 
kühn; und dto weitere Vcrrauthiiug, „dass Stron- 
gylion nicht bloss das eherne Ross •), sondern 
auch „den Stier (vielleicht auch den xpiif üatlyi- 
x*pa»f) verfertigt habe", ist vollends willkührlirh 
und bodenlos, der Versuch aber, dieser Verrou- 
thung eine scheinbare Stütze zu geben , ein arger 
unkritischer Missgriff. Der Vf. glaubt nämlich eine 
Beziehung darauf in den Worten des Pausanias 
selbst zu finden (9,30, 1, wo von den Musen- 
bildern im IIa in bei Tbespiä die Rede ist): JSrooy- 
yvhiuiroc, dt ixtpa xoaucia, /»' vrfpof (ioC( xal?»- 
not'f ipioia tiQyaaulvov. Wenn nun Pausanias 
(meint Hr. B.) unter den Darstellungen des Stron- 
gylion aus der Thierwelt vorzüglich die Rosse her- 
vorhebt, nun so hat er sicher (!) das eherne Ross 
auf der Akropolis vor Augen; und so bezieht sich 
nothwendig auch das ßaic. auf ein ähnliches Kunst- 
werk von anerkanntem Werth«, also doeh wohl 
auf kein anderes (?) als eben don ehernen Stier 
auf der Burg, in der unmittelbaren Nähe jenes 
Bronccrosses. „Ich meine" (fährt er fort), „die 
Combination hat so viel Wahrscheinlichkeit, als" 
„man nur in diesen Dingen verlangen kann." Der 
Vf. möge mir gestatten, sino ira et studio im 
Namen des guten Geschmackes und einer gesunden 
Kritik gegen diese Folgerungen eine Verwahrung 
einzulegen. 

(Der Beschtust folgt.) 



*) Ueber die Inschrift d«» Stronsylion an der Baal* des 
p. S44 sqq. B. liochette, L. k Mr. Schorn, p. 409 sqq. 
BJi. M. Jl. V. IV. 8. 17. 
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Die Tcufclsbrficke vom Protestantismus 
zum Katholicismus. 

Des Teufel» Reue durch einen Theil de» Prote- 
stantismus. Aufzeichnungen einer kochgestell- 
ten Person. Gr. 8. 23 Bogen. Leipzig, Jurany. 
1847. (1 •/* Rtl»lr.) 

Der Titel ilcr vorliegenden Schrift erregt die 
schöne Hoffnung, dass endlich Humor unter die 
dicken theologischen Nebel der Gegenwart fahre, 
um die beklommenen Herzen frei zu machen von 
all den katarrhalischen und asthmatischen AfTectio- 
nen, die der gedrückten Luft der Uebergangs- 
jahreszeit ihr unerquickliches üaseyn verdanken. 
Es ist uns so geläufig geworden, Parallelen zwi- 
schen unsrer Zeit und dem Keformationszeitaltcr 
zu ziehen; aber noch fehlt das Seileustfick zu den 
cptslolac obscurorura virortim, die mehr Luft und 
Freiheit gemacht haben, als die gründlichsten Ab- 
handlungen und die geharnischten Streitreden, ob- 
gleich sie es in ihrer grotesken Ironie noch immer 
selten genug zum reinen Humor kommen lassen. 
Die Freiheit aber, die heut zu Tage überhaupt noch 
möglich ist, lässt sich nur vom Humor erwarten: 
er allein kann, was mau hinge genug von Kreis - 
und Reich ssynoden, von Coiicilien und Syncilrien, 
vuri gelehrten und utigelchrten Körpern, von freien 
und unfreien Gcmeindcbcslrebiirigcri umsonst erwar- 
tet hat: er allein kann dio verwirrten Zöpfe der 
spinlisirci-.den Dogmaliker lösen, dio schroffsten 
und widerhaari^stcii Gegensätze vereinen, die ver- 
stocktesten und trockensten Herzen wieder in Klus« 
und Leben bringen ; er kann den geistlichen Prie- 
ster wieder znm geistigen Menschen machen und 
den grauenhaften Gegensatz von Christeilthum und 
Menschcnlhum, den nur ein vom Humor gan» ver- 
lassener Kopf statuiren kann, in seiner ganzen 
Nichtigkeit hinstellen und aufhebon. Gerechter 
Gott! wie würde es um die Welt stehn, wenn die 
Priester von jeher gesunden Humor gehabt hätten! 
Gottfried Arnold häite keine Ketzergeschichte, 
.4. L. Z. 18.8. Eriter Band. 



Eduard Dullcr keine Hexenvcrfolgungen schreiben 
können, denn es hätte weder Hexen noch Ketzer 
gegeben, wenigstens wären keine verbrannt; und 
was wollen die Hexen und Ketzer sagen , die es 
nicht einmal zum Scheiterhaufen gebracht haben? 
Denn die rechte Weihe, so zu sagen das eigent- 
liche Testimonium giebt dem Ketzer doch erst der 
Feuertod, und so lange die Wislicenus , l'hlich, Kongc * 
und wie sie sonst heissen mögen, noch nicht ver- 
brannt sind, hat es mit ihrer Ketzerei noch nicht 
viel auf steh: den grossen Häretikern des M. A. 
dürfen sie sich nicht vergleichen, es fehlt ihnen dio 
Feuerglorie des Scheiterhaufens. Oder sollto sie 
Hengstcnberg und seine Partei auch ohne diesen 
Prüfstein des Todes für eben so bedentend halten? 
Nun, der Teufel mag das wissen, und so wollen 
wir ihn denn fragen. Ein kurzer Auszug aus seinen 
Heiücmcmoiren wird uns die Antwort darauf geben 
und zugleich den besten Beweis liefern , inwiefern 
die oben ausgesprochene Hoffnung gerechtfertigt 
wird oder nicht. 

Am ersten November 18.., einem stürmischen 
Frcitnge, fährt Sutauas unter Hagelwetter mit Ex- 
trapost in Berlin ein, steigt im hötcl dos invalides 
mit seinem vom Jesuitengcueral in Horn gebildeten 
Diener Versutio ab, stärkt sich durch Thee und 
Butterbrod und überschlägt dann im Geiste den 
Stand der Dinge und die Wichtigkeit Berlins für 
seinen Kriogsplau. „Von hier aus lassen sich die 
Minen bequem nach allen Seiten anlegen und mit 
den Leuten hier ist Alles zu machen. Vor Jahren 
wollte mein Urossveier sie zu Atheisten machen, 
und durch einige französische Lieder wurden sie es. 
So leicht, so schnell! — Sollen die Leute sich 
hier nicht wieder eben so leicht gläubig machen 
lassen ¥ Es muss zur Modo gemacht werden, es 
muas zum Anstände und zur Bildung des hohen 
Publikums gehören^ es müssen einigo nahe, sicht- 
bare und fühlbar» Interessen damit verbunden wor- 
den. Mit liegen würmern fängt man Fische, mit 
Luder ued Aas Füchso, Wölfe, Löwen, Haben 
und vielleicht auch Adler" — Nachdem dieser 
10 
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diabolische Operationsplan ausgesprochen ist, kora 
men die Deputationen. Zunächst die Fledermäuse, 
die unter der Versicherung der treusten Obedienz 
die letzten Tagesiieuigkciten auf den Tbeetisch 
legen. Salanas ist zum Lesen zu angegriffen, und 
halt eine kurze, aber kräftige Rede, worin er sich 
bitter über seine letzten Erfahrungen , namentlich 
über seine Todfeimliu : die Presse ausspricht, der 
Deputation aber für ihre zarte Aufmerksamkeit dankt. 
Eine Musterung ihrer Mitglieder belehrt ihn, dass 
81 Fledermäuse unter den Kirchendienern wohnen, 
uur noch 7 ihr Quartier in den alten Gymuasial- 
gebäuden haben, erst 3 sich in den Buchhandlun- 
gen der Stadt Herbergen verschafft, aber 66 in den 
Militär - Casernen B.'s Obdach haben , was Saunas 
eine seltene, aber sehr erfreuliche Erscheinung 
nennt. — Nachdem die Fledermäuse in Unadcu 
entlassen sind, kommen 400 Nachleulen von jeder 
Grösse, von jedem Alter und beiderlei Geschlechtes. 
Der älteste Uhu hüll die Anrede au Se. Eminenz, 
worin er mit gelungenster Rhetorik erklärt, dass 
die Nachteulen nur einen Odem in der Brust, nur 
einen Seufzer in den Lungen, nur ein Wort auf 
den Lippen, nur einen Wuusch im Herzen, nur 
eine Kraft in deu Adern, nur einen Gedanken in 
der Seele haben. Zugleich legen sie die ueusten 
literarischen Erscheinungen auf deu Thcelisch. 
Satanas dankt mit sichtbarer Rührung und rechnet 
ihnen anerkennend ihre Verdienste vor: das pa- 
triarchalische Glück des Volks an manchen Orten, 
die Zurückruiung alter, preiswerter Institutionen, 
die Ehrenrettung Haders, seines Restaurateurs, 
und Hurters , der jetzt höher geachtet würde, 
als man je hätte hoffen können. Wegscheider, 
Schleiermacher (der vornehme Advokat des nicht 
alten und nicht neuen Glaubens) Dinier, Tzschirner 
seyen todt oder im Sterben. Hegel sey in seinem 
Schlafrock abgezogen , Herr von Schölling siebt zu 
fürchten, noch weniger zu tödleu. Die ganze gei- 
stige Physiognomie Deutschlands sey umgeändert, 
die Hochschulen ziemlich gesäubert, die Elemen- 
tarschulen auf der Umkehr zum Rechleu begriffen, 
der hohe Adel , der sonst nur von Hunden , Pferden 
und Bällen gesprochen, für die heilige Sache er- 
hitzt. Dennoch rege sieb der alte Geist noch hier 
und dort, der Feiod sammle seine Kräfte, gegen 
ihn sollten sie zusammenhalten und umsichtig und 
klug handeln. — Nachdem die Deputation ent- 
lassen, findet Satanas erst Zeit, sich in seinem 
Zimmer umzusehen. Die Bilder des grossen Chur- 



fürsten , des grossen Friedrich , und des dritten 
Friedrich Wilhelm stören ihn und hindern ihn, 
seine Geister zu sammeln ; Versuüo muss sie her- 
austragen. Nun geht es an die Musterung der 
neusten Schriften, die auf dem Theetisch — rochts 
die Schafe, links die Böcke — ausgebreitet liegen. 
Der Oberuhu hat auf den Titel einer jeden Schrift 
kurze cbarakterisirende Worte geschrieben, Königs 
rechter Standpunkt ist mit Nadeln durchstochen, 
Üblich ist in der Tilclglosse ein Volksdemagoge 
sonder Gleichen genannt, und Wislicenus „Ob 
Schrift, oh Geist" mit der Glosse versehen: „Hier 
ist mehr; als Sinteuis." 

Empört über die Bücher der linken Seile ist 
Satauas fast geneigt, an der Tüchtigkeit seiner 
Diener zu zweifeln. An einen derselben, den Herrn 
Provwizial des Ordens von der höllischen Finster- 
nis* Dr. II., seinen liebeu Sohn, schreibt er sofort 
eino Emtsduug zum folgenden Abend. Zugleich 
lässl er sich bei der Frau Geueralm X, seiner ge- 
heimen Agentin zum Besuch anmelden. Sein Lieb- 
lingsblatt, die evangelische Kircheuzeitung, bringt 
ihm Berichte aus Kothen gegen Wislicenus und 
König, dessen regimenterweis nach allen Enden 
der Well marschireode Broschüren ihm viele Sor- 
gen machen. Briefe, die ihm seine Agentin, die 
Frau Generalin zusendet, bringen Nachrichleo aus 
den verschiedensten llaupt - und Vororten über die 
Fortschritte der „guten Sache" gespickt mit diver- 
sen höllischen Vorschlägen zu deren weiterer Be- 
förderung. Auch eine sehr delaillirte Liste wird 
mit emgsandt, auf der alle disponiblen Kräfte bis 
auf die Aerzle herab verzeichnet sind, die auch 
Seelen zu heilen wissen. Satanas weiss diese 
Liste nach Gebühr zu schätzen. Darauf folgt eine 
Unterredung des Teufels mit seinem Sohne und 
Proviuzial H., worin wir viel Interessantes über 
den Stand des Glaubens in B., über die schritt- 
weise; Vernichtung des philosoph. Unwesens, wie 
über die Reste des Widerstandes erfahren. H. 
schiebt Alles, was dem Siege der „guten Sache" 
noch im Wege steht, auf die verfluchte Redesucht. 
Er schlägt vor, Preise suf das Schweigen auszu- 
setzen und Aerzle für Maulkrau kheiten anzustellen. 
Das Reden sey ganz widernatürlich. Kein Ochse, 
kein Esel, kein Thier rede und unter den Vögeln 
seh wateten nur die leichtsinnigen Singvögel. Nur 
der Mensch rede, ohne Zweifel in Folge des Sün- 
denfalls. — Mit aller Anerkennung der gehalt- 
vollen Vorsehläge seines Provinzials leitet Salanas 
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das Gespräch auf England, die Episcopalkirche und 
den Puseyismus, über den II. noch nicht recht im 
Klaren ist, Satanas belehrt ihn , dass die Mission 
des Puseyismus die grossartigsfo ist, indem er mit 
Verachtung der Willkür, in der Luther und selbst 
die um viele« reinere Episcopalkirche in dogmat. 
Dingen befangen seyen , zur göttlichen Ordnung 
zurückkehre und die vermittelnde Stellung der 
Kpiscopalkirche zwischen Luthorthum und Katholi- 
cisinus vollendo und und ronsequent ausbilde. Der 
Puseyismus allein vrerde das Band und Mittel wer- 
den, durch welches die protestantische wie die 
griechische Kirche sich in die allgemeine Kirche 
auflösen und in der Katholizität aufgehen werde. 
H. sieht mit einem Blick auf die neusten Erschei- 
nungen diesen Zeitpunkt noch fern. Satanas be- 
dauert das [und rückt seinem Lieblingsthema mit 
einem behutsam - kühnen Schritte naher. Seine Er- 
fahrungen, die er in Trier bei der Ausstellung des 
heiligen Kocks gemacht hat, die Concen Inning des 
Glaubens, eine gewisse Leiblichkeit, die die kathol. 
Kirche dem Religiösen zu verleihen weiss, während 
wir an einem falschen Spiritualismus leiden, die 
Tiefe und Innigkeit der gläubigen Andacht und eine 
Masse ähnlicher Schlagwörter öffnen dem Anfangs 
last blöden II. das Verständnis und so neu ihm 
dergleichen Ansichten für die lutherische Kirche 
erscheinen, g'iebt er doch zu, dass tieferes Forschen 
jeden Denker auf sio führen müsse. Beim Schei- 
den thcilt ihm Satanas mit, dass sie sich den fol- 
genden Abend bei der Frau Ueueralin wiedersehen 
würden, üarauf wird der Rest der eingegangenen 
Nachrichten aus Magdeburg, Königsberg und Cölln 
durchflogen. Der Deutschkatholizismus und das 
Interesse, das Gelehrte wie Gervinus uud Minrirhs 
an ihm nehmen, ärgert ihn, doch tröstet er sich 
damit, dass die Erfahrungen von drei schweren 
Jahrhunderten ihm zu Hilfe kämen. 

Erst jetzt liest er zwoi inhaltsschwere Peti- 
tionen, die sich unter Broschüren und Papieren 
verkramt haben. Die erste findet die Quelle alles 
politischen, socialen, religiösen und häuslichen Ver- 
derbens in uuserm gewilterschwangeru uud auf- 
standssüchtigen Jahrhunderte im Elcmentarschul- 
wesen wie es Pestalozzi, Dinier und ihr grosser 
Schwärm und Nachzug begründet und ausgebildet hät- 
ten. Daher dringen Petenten, ausgehend von dem alten 
Grundsalze, dass das Wahre einfach und das Ein- 
lache wahr ist, auf Vereinfachung des Unterrichts. 



Die Geographie weckt die Auswandrungsluat der 
Leute, der Geschichtsunterricht führt zu einer 
Ueberschätzung des Menschen, zu einer feinen 
Menschenvergölterung und tilgt die Dcmulh und dio 
Einfalt. Naturgeschichte und Naturlehre sind un- 
nütz, an welchem Tage er seinen Leinsamen und 
seine Gerste säen soll, weiss der Bauer ohne Na- 
turlohre. 

(.Oer ßeichluss folgt.") 

Zur alten Kunstgeschichte. 

Abhandlungen von Th. Bergh. 

1) Inäicea leetionum u. s. w: 

2) Programm zur Geburt*tag»feier des Kurfürsten 
on Besse n u. s. w. 

3) Zur Periegese der Akropolis von Athen von 
Th. Bergh u. s. w. 

(_B eichlas* von Xr. 9.) 

Der Durios Hippos auf der Akropolis war 
nicht die lebenathmende künstlerische Nachschö- 
pfung eines feurigen Bosses, sondern wie es 
schon der Name besagt und wie es Pauaanias 
und Hesychios in wünschenswerthester Deutlich- 
keit ausdrücklich besagen, die Nachbildung einer 
hölzernen Kriegsmaschine , ans deren geöffneter 
Seite Männer und Waffen hervorblickten. Paus. 
1, 83, 10: 'Inno; 6i 6 xaloriuvo; /foiptoc. uvaxttxat 
yu).xovQ. xui Sri fify xo noirjia xb'Entioi fiij/üv^fiu 
r t v ig dtulvatv xov rti/ovg, vfdiv Saxig firj nuaav im- 
(ftQU xoTg (Ii(n$v tvijVuaf Xtytxai 6i ig Tf ixttvop 
'xdv 'innov tvg rwv l EXkrjVdiv tfdov tyoi roi)( uoioxovg. 
xui dr xai xov /aXxov xo ayfj^ü ioxt xaxä 
tuvtü- xai Mtrto&tvc: xui Ttvxpog vntoxvn- 
xovotv 1% avxov, nooolxt ii xai ol naTdtg oi 
®r,(iitoc. Und Heaych. v. Jotgioc "Jnaof 
»•ijo/k h uxfonöXu yalxwg iaxti , xai |{ avxov ix- 
xvnxtt dÖQuxa. Es heisst doch den guten Ge- 
schmack des Pausanias gar zn tief herabwürdigen, 
wenn man ihm zutraut, er habe bei der Versiche- 
rung, dass Slrongylion Pferde in ausgezeichneter 
Vorlrefflichkeit gebildet habe, an diese Nachah- 
mung einer halbgeöffneten Kriegsmaschine gedacht, 
die mit ihren aus dem Bauche hervorragenden Män- 
nern uud Waffen von jedem Ansprüche auf natur- 
wahre Lebensähnlichkeit des Rosses himmelweit 
entfernt war; und es ist gewiss die höchste Will- 
kühr, aus einer so unhaltbaren Voraussetzung fol- 
gern zn wollen, derselbe Slrongylion müsse auch 
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emen SUer und einen Widder verfertigt haben, bloss 
weil sie sich ebenfalls auf der Akropolis in Athen 
befanden. Indess Hr. B. hat dar»n noch nicht ge- 
nug. Weil Procop. B. Golk 4, 81 auf dem forum 
Paci» »u Horn einen Brunnen erwähnt, anf dem ein 
eherner Stier stand, den er für ein Werk des 1» hei- 
di»» oder Lysippos hält (i'oit oV ri( ÜQ/uiu jiqo rai- 
Itf dt tffi «jopof KQf-rt], xul ßovs int l«v»fjC lfafc*o»j« 
JVxtijxi, 0i,ä(ov o?f,ai rot? Htttpuiov f, stvoinnov i^yor. 
<|ytüLiu«ia i» /jopio tovi«> no7.Au totTiiif iw» 

ivdQÖiv noiiiiaiü lau): so ist es ihm gleich ausgemacht, 
dass dies kein anderer eherner Stier war, als der 
von der Akropolis. Kreilich habe Vcspasian »ein 
F. Poris vorzüglich mit den Kunstsammlungen des 
Nero ans der dorn»» aurea geschmückt (Becker, 
Rom. Altcnli. 1. 437; vgl. oben S. «) und Tansa- 
nias habe den ehernen Stier („des Strongyhon 0 ) 
noen in Athen gesehen; aber dieser könne ja spä- 
ter, etwa unler Sept. Severus, nach Horn geschafft 
worden seyu. Prokopios selbst wisse nicht sicher, 
oh er ihn für ein Werk des Phoidia» oder des Ly- 
»ippos hallen solle; „jedonfalls aber beweist die 
Stelle, dass joner eherne Stier, der in Rom zur 
Verzierung eines Brunnens verwandt wurde, den 
Charakter eines Werke« aus der besten Zeit der 
Griech. Kunst an sich trug, passt also ganz gut 
auf Sirmgytfon* (warum «teilt auch auf tausend 
andere Bildhauer?), „der ja der Zeit nach zwischen 
Phoidias und Lysippo» mitten iuue »loht." Durch 
solche Voraussetzungen schwellt man freilich dio 
alte Kunstgeschichte an, aber man macht aus ihr, 
aUil eines historischen Wissens, einen historischen 
Roman , der mein einmal den Reiz der Wahrscheiu- 
licbheil und Gefälligkeit für sich hat. Der ganze 
Abschnitt über den ehernen Slior liefert nicht allein 
kein sicheres Krgebniss , sondern er wäro am ho- 
sten gar nicht geschrieben worden, weil er durch 
eine Fülle bodenloser Vcrruuihungen nur Verwir- 
rung zu stiften geeignet ist. 

Der öto und leiste Abschnitt ( S. 3$ — 44): 
jr der Fries des Krochthcums" behandelt das ersto 
von mir im Kuustbl. 1836. N. 39. 40 herausgege- 
bene Bruchstück der Bajurocbiiuog de» Tempels 
der Polias. loh habe wenig dazu nachzutragen, 
ausser der Bemerkung, das« dem Vf. di«. Ergeb- 
nisse der späteren Ausgrabungen »atp Thei| U"— , 
bekannt geblieben sind. So ist dio Vormuthuug, 



dass die aogchefietco Figuren (£.*«) am Friese au« 
Bronze gewesen, längst dadurch widerlegt worden, 
daas man einen Theil der Sculpturen aufgefunden 
hat , die aus weissem .Marmor in starkem llautre- 

hef sind (vgl. m. 'Eyx tüv §. 143, 4). Sie 

linden sich iu sehauderhafien Abbildungen bei Rizo 
Raugabd Ant. Hell. pl. 3 und 4, und eine Auswahl 
in Gypsabgüsscu bereits im Berl. Museum. Der 
Lohn der Bildhauer geht also offcnbsr bloss auf 
das Ausbauen der Modelle in Marmor. Was die 
Zeit der Abfassung betrifft, so scheint mir Rau- 
gabd (S. 61) vermittelst der inzwischen durch neue 
Auffindungen vervollständigten Loten der Schatz- 
meister der Golliuii aus dem Namen des ersten 
Schatzmeister« Arotuhmoa von Agrylo genügend 
erwiesen zu haben, dass me iu Olymp. 03, 2 zu 
setzen ist; also iu das zweite Jahr nach der In- 
schrift des C. I. u. 160, und ein Jahr vor dem 
Brande des Tempels bei Xen. Hell. 1, 6, 1. Sonst 
bat der Griechische Herausgeber freilich aus "Ju- 
kunda der Sprache und Mißverständnis» der Sa- 
chen seltsame MissgrifTe gemacht, z. B. wenn er 
HA . . . MATOrOlKOY durch dnnVnd- 
twv olxov transcribirt , statt uynXfiaiortoixov ,' oder 
bei der Aufführung der €annehrung der Säulen 
TONHEXOMENON durch ro> lyvntno*, was gar 
keinen Sinn picht , statt -n)r t/utimw (nämlich x/or«, 
dio folgendo Säule). Den letzteren MissgrifF hat 
ihm auch Stephan! (Ann. d. Inst. XV. p. 286 sqq.) 
abgeborgt, der sonst manches hübsche beibringt. 
Bs bleibt daher ein« neue und umfassende Bear- 
be!rtltig dieser wichtigen Urkunde noch zu wün- 
schen, und Rof. darf nicht klagen, wenn Hr. ü. 
sio ihm als dem ersten Entdecker zuschiebt. Da 
ich indess voraussichtlich wenigstens in der näch- 
sten y.cit nicht -dazu gelangen werde, so glaube 
ich dem Vf. keinen bessern Beweis geben zu kön- 
nen, dass alle meine 'Ausstellungen auf die Sachen 
und seine Behandlungswcise derselben gehen, dass 
ich aber vor seinem Wissen und seiner Combiua- 
tionsgaho (wenn er sie nicht missbraucht) grosse 
Achtung habe, als indem ich mich erbiete, ihm 
meine Abschrift und Ergänzung jener Urkunde zum 
Behuf einer Herausgabe mitzüthcilcii. 

Halle, im Octobcr. v L. K. 
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